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Introduccién

He aqui, bajo el titulo de Etica, la traduccion espariola de la obra capital
de Max Scheler, El Formalismo en la Etica y la Etica Material de los Valo-
res, uno de los intentos mds vigorosos y originales que ha conocido el siglo Xx de
hacer de la ética un saber verdaderamente fundado.

Esta obra singular se engendrd en la Alemania del Kaiser Guillermo II en
los arios inmediatamente anteriores a la Gran Guerra, como fruto de las lec-
ciones de ética que habia dictado su autor, primero, hasta 1910, en las uni-
versidades de Jena y de Miinich, y luego, desposeido escandalosamente de la ve-
nia legendi, en el dmbito privado del circulo filosdfico reunido en Gotinga en
torno a Edmund Husserl, el maestro fundador de la fenomenologia.

Cuando Husserl conocié a Scheler en Halle en 1902, éste era tan sélo un jo-
ven Privatdozent procedente de Baviera que, tras haber hecho estudios de filo-
sofia, medicina, psicologia y sociologia en las universidades de Muinich, Berlin
y Jena, se habia doctorado y habilitado al profesorado en esta viltima a la som-
bra de Rudolf Eucken, que profesaba en ella una singular especie de neoidea-
lismo. La filosofia de Kant habia sido hasta entonces para Scheler, por asi de-
cirlo, su filosofia de referencia; pero el concepto kantiano de intuicién llevaba a
su pensamiento a dificultades epistemoldgicas que no veia cémo superar sin am-
pliarlo. La nueva concepcion de la intuicion propuesta entonces por Husserl en
la dltima de sus Investigaciones Logicas vino a liberarle de ellas. El propio
Scheler lo ha relatado asi: “Cuando, en el ano 1901, el autor conocid por pri-
mera vez personalmente a Husserl en una sociedad que H. Vaihinger habia
fundado en Halle para los colaboradores de los ‘Kant-Studien’, se produjo una
conversacion filosdfica que tuvo como tema el concepto de intuicion y de per-
cepcion. El autor, insatisfecho de la filosofia kantiana, de la que habia sido
adicto hasta entonces (precisamente por esa razén habia retivado ya de las pren-
sas una obra medio impresa sobre logica), habia llegado a la conviccion de que
el contenido de lo dado originariamente a nuestra intuicion es mucho mds rico
que aquello que se abarca de ese contenido mediante procesos sensibles, sus de-
rivados genéticos y sus formas de unidad ldgicas. Cuando expresé esa opinion

1. Scheler confunde la fecha: fue el 3 de Enero de 1902.
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ante Husserl y dijo que veia en esa evidencia un nuevo principio fructifero para
la construccion de la filosofia teorética, Husserl repuso al punto que él también
habia propuesto, en su nueva obra sobre légica de inmediata aparicion, una
ampliacion andloga del concepro de intuicion a la llamada ‘intuicion catego-
rial’. De ese momento proviene el vinculo espiritual que en el futuro se dio en-
tre Husserl y el autor y que para el autor ha sido tan sumamente fructifero’™.

Es precisamente este 1iltimo género de intuicion el entranado en la llamada
experiencia fenomenoldgica, que la fenomenologia pone a la base de todo saber
radicalmente justificado. Mas lo que se da al hombre en dicha experiencia no
son ya los meros aspectos sensibles de las cosas, sino sus esencias y el entramado
de relaciones esenciales que existen entre ellas, cuyo conjunto constituye en ver-
dad el oculto sentido del mundo. Y este recondito paisaje eidético, el acceso a
cuyo espectdculo exige la severa ascesis logica del mérodo de la reduccion feno-
menoldgica, sélo puede descubrirse paulatina y laboriosamente al intuir del
hombre en los objetos de ciertas vivencias suyas, si bien no sélo de naturaleza
representativa o judicativa, sino también de indole emocional.

Sin duda el descubrimiento mds conocido de Scheler es el de que ciertos ti-
pos de sentimientos dotados de objeto le procuran al hombre el acceso a una pe-
culiar clase de esencias y relaciones de esencia que viene a constituir, frente a las
demds, un nuevo continente ontoldgico: el reino de los valores. Y que este nue-
vo reino, en el que no se puede penetrar mediante vivencias légicas, sino sélo pd-
ticas, no es con todo cadtico, sino que presenta una naturaleza y un orden muy
precisos y propios, irreductibles a cualesquiera otros. Renovando la tesis pasca-
liana de un auténtico orden del corazon para el que el entendimiento es sin em-
bargo ciego, anunciaba asi Scheler esta tierra a la vista: “El corazon posee algo
estrictamente andlogo a la légica, en su propio dominio, que, sin embargo, no
coincide con la légica del entendimiento. Hay en él leyes inscritas (como ya nos
ensenaba la doctrina del nomos agraphos de los antiguos) que responden al
plan segiin el cual estd edificado el mundo en tanto que mundo de valores. . ..
Existe un orden del corazon, una légica del corazén, una matemdtica del cora-
z0n, tan rigurosa, tan objetiva, tan absoluta e inquebrantable como las propo-
siciones y consecuencias de la légica deductiva’™.

2. Max Scheler, Die deutsche Philosophie der Gegenwart, in: Max Scheler, Gesammelte Werke, Franc-
ke Verlag/Bern und Miinchen-Bouvier Verlag/Bonn, 1954-1997, 15 vols. —citado en adelante como
GW—, 7, 308.
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Es este descubrimiento el que viene a hacer posible, entre otras cosas, propo-
ner una nueva solucion al problema de la fundamentacion de la ética. Kant lo
habia llevado muy coherentemente a la insoslayable disyuntiva de la ética ma-
terial y la ética formal: o la materia determina la forma, o la forma determi-
na la materia de los principios pricticos que componen la ética. Con el primer
teorema de su Critica de la Razdn Prictica habia pretendido demostrar, por
una parte, que todo principio prdctico material tiene que ser forzosamente em-
pirico y carecer por ello de la objetividad que parece exigida por toda ley pro-
piamente moral. Y habia supuesto, por otra, que no cabe mds ética material que
la que se presenta en las diversas formas de las denominadas éticas de bienes y
éticas de fines recibidas de la tradicion cldsica, cuya fundamentacion creia ha-
ber criticado de modo concluyente y definitivo. De manera que, pensando ce-
gada toda posibilidad de una ética material, no veia otra via posible para una
ética propiamente dicha que la que ofrece aquella que estd constituida por prin-
cipios meramente formales. El mds alto de ellos, el imperativo categdrico por ex-
celencia, no podia ser otro que el de obrar segiin principios pricticos subjetivos
0 mdximas simplemente capaces de universalidad, es decir, de la forma que es
propia de los principios prdcticos objetivos o leyes.

Scheler acoge sin reserva alguna la critica kantiana de la ética de bienes y
de fines, pero rechaza sin reservas también toda ética formal. Segiin él, la de
Kant estd fundada en una serie de escondidos supuestos indiscutidos que es pre-
ciso poner a la luz del dia y examinar abierta y objetivamente. En la observa-
cion preliminar de la presente obra enumera hasta ocho y, aunque en ella la cri-
tica de la ética de Kant es sélo un objetivo secundario, el cuerpo de este libro se
encuentra en buena parte vertebrado por la discusion y refutacion ordenada y
explicita de cada uno de ellos.

Pero Scheler no acepta tampoco la presunta disyuntiva kantiana de la ética
de bienes o fines y la ética formal. Para éste el rechazo de la ética formal no fuer-
za en modo alguno a defender una ética de bienes o de fines: cabe también una
ética material, pero no de los bienes o los fines, sino de los valores; es posible, como
dice en su lengua, eine materiale Wertethik.

Mas lo que hace posible esta nueva fundamentacion de una ética material
no es tan sélo el descubrimiento del abigarrado mundo de las cualidades de va-

3. Max Scheler, Ordo amoris, 11 —GW 10, 362—. Hay traduccién espafola de Xavier Zubiri: Max
Scheler, Ordo amoris, Caparrés Editores, Madrid, 1998, 22 edicién.
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lor y de sus variadas relaciones; pues estas cualidades, por peculiares que sean,
requieren como cualesquiera otras sustratos o portadores en los que darse —

aqui, bienes y males—, muchas veces cambiantes y sensibles, cuyo modo de ser
y de ser conocidos haria realmente imposible asentar sobre ellos un saber obje-
tivo. Sin embargo, a pesar de esa condicion esencial de su realizacion, la sor-
prendente y reiterada evidencia de que esas cualidades en si mismas parecen sus-
traerse a las vicisitudes ontoldgicas y gnoseoldgicas de los seres que las tienen lleva
al descubrimiento de una singular independencia, en el orden del ser y en el del
conocer, del mundo de los valores respecto del mundo de los bienes en que se
dan. Y es esa independencia o transcendencia de aquél respecto de éste la que
permite concebir la axiologia o ciencia de los valores como un saber objetivo y
suficiente para asentar sobre él no pocas disciplinas, entre ellas la ética. Ya en el
primer capitulo de la primera seccion de este libro se apresura Max Scheler a
anunciar al lector esta importante nueva: “De todo lo dicho se desprende que
hay auténticas y verdaderas cualidades de valor que representan un dominio
propio de objetos, los cuales tienen sus particulares relaciones y conexiones, y
que, ya como cualidades de valor, pueden ser, por ejemplo, mds altas y mds ba-
jas, etc. Pero, si tal es el caso, puede también haber entre ellas un orden y una
jerarquia, independientes de la existencia de un mundo de bienes en el cual se
manifiesten, y también independientes del movimiento y las modificaciones que
ese mundo de los bienes sufra a través de la historia y, para cuya experiencia,
aquéllos son a priori™.

Lo que se ofrece, pues, en esta obra, no es propiamente una ética de los va-
lores, sino mds bien una fundamentacion de la ética en una teoria de los valo-
res. Cada una de las seis secciones que componen sus dos partes no tiene en ella
otro objeto; si bien, como su autor reconoce, tanto su procedencia académica
cuanto las numerosas y extensas incursiones que necesita hacer en otros campos
pueden no pocas veces distraer de este su principal objeto filosdfico y estorbar
igualmente el orden sistemdtico exigido por él. Asi este libro puede dar ficil-
mente la impresion de ser una mera rapsodia de investigaciones ético-filosdficas
no del todo conexas; mas, como se verd, lo que las hace unas es su comiin pre-
tension de servir para sentar las bases de la ética.

En su primera seccion, con el fin de recusar de manera fundada la presun-

4. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Erster Teil, I, 1
—GW 2, 37-38—.
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ta consecuencia formalista de la critica kantiana de la ética de bienes y fines,
Scheler se ocupa primero con los fundamentales conceptos de valor, de bien y de
fin, y luego con el dificil problema de la relacion —en el doble orden del ser y
del conocimiento— de los valores con los bienes y los fines en los que compare-
cen entranados. Su fina y original investigacion se propone ante todo hacer ver,
frente a Kant, la indudable primacia de aquéllos respecto de éstos.

La segunda seccion de la obra ofrece ya un esbozo del saber axioldgico en el
que debe hallar su fundamento la ética material de los valores. En realidad, su
primer capitulo, que presenta una nueva concepcion de lo a priori mediante la
metddica critica de una serie de falsas equiparaciones historicas de esto con lo
no empirico, lo formal, lo racional, lo puesto por una actividad sintética del es-
piritu o lo innato, tiene una funcion previa metodoldgica y brinda lo esencial
de la vision scheleriana de la fenomenologia. Al parecer de Scheler, mds que de
argumentar, convencer o decir, se trata en ésta de un arte de mirar para ver con
la mente lo esencial. “La filosofia fenomenoldgica —escribe en otra parte— es
lo contrario de toda pronto acabada filosofia de hablar. En ésta se habla algo
menos, se calla mds y se ve mds, incluso lo que quizd ya no es decible del mun-
do”. Pero el sequndo capitulo expone ya ordenada y ampliamente muchos de los
principios axioldgicos que constituyen, en particular, lo a priori material de la
ética. Unos expresan relaciones puramente formales, cuya investigacion es el 0b-
jeto de la llamada axiologia formal; otros, por el contrario, expresan relaciones
apridricas de los valores con sus portadores o de los valores entre si en razon de
su materia, como los referidos a sus relaciones de jerarquia, de especial impor-
tancia en la vida moral.

Es en particular el interés de la ética por el aspecto especificamente moral de
la vida del hombre y por el fundamento de los posibles valores y disvalores mo-
rales que puede cobrar ésta el que lleva a Max Scheler a enfrentarse, ya en la
tercera seccion de esta obra, con el problema de la accion moral. Y ello le da oca-
sion para rehacer, con mucha perspicacia y libertad de espiritu, toda la teoria
cldsica de la accion y proponer asi, entre otras cosas, una nueva vision de la lla-
mada “disposicion de dnimo” (Gesinnung), del medio y del estimulo, revelan-
do con ella decisivos errores en la inteligencia kantiana del querer humano. Es-
pecial interés reviste en este punto la singular manera que tiene de ver Scheler,
mediante su concepto de disposicion de dnimo, la relacion entre el conocimien-

5. Max Scheler, Phinomenologie und Erkenntnistheorie, 111 —GW 10, 393—.
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to moral y la accion humana.

En la cuarta seccion de este libro, con la que se abre su segunda parte, vuel-
ve primero Scheler sobre el concepto de valor, para discutir una serie de teorias
que le parecen falsear su verdadera naturaleza: el psicologismo, el platonismo,
el nominalismo ético y varias formas de la llamada teoria de la apreciacion
mantenida por diversos pensadores y, con particular penetracion, por Franz
Brentano. Y, como complemento a su respuesta a algunas otras de éstas, que con-
Sfunden el valor con el deber ser, aborda luego Scheler sistemdticamente el pro-
blema de su diferencia y de su relacion. La inequivoca primacia de aquél sobre
éste y la fundamental distincion entre el deber ser ideal y el deber ser normati-
vo son las dos tesis principales asentadas aqui y ponen de relieve las insuficien-
cias y limitaciones propias de toda ética que, como la kantiana, quiera ser ex-
clusivamente imperativa.

Bajo el rétulo de “la ética material de los valores y el eudemonismo” se vie-
ne a examinar en la quinta seccion de la presente obra otra importante tesis pre-
supuesta por la ética de Kant: la de que toda ética material es necesariamente
eudemonista, y, con ella, el viejo y siempre renovado problema filoséfico de la
relacion entre la moralidad y la felicidad. Pero ello da ocasion a su autor a ex-
poner previamente por extenso dos de las concepciones mds importantes de su fi-
losofia moral: la del conocimiento aldgico de los valores y la de la compatibili-
dad y hasta mutua exigencia de la objetividad de éstos con determinadas formas
de relatividad de aquél, dado que no es lo mismo valer que ser tenido por va-
lioso. Es aqui donde Scheler, para identificar las vivencias en que se dan al
hombre los valores, tiene que rehacer toda la psicologia de la vida afectiva y dis-
tinguir con claridad en ella los meros estados sentimentales ciegos (Gefiihle),
carentes de intencionalidad, de un peculiar sentir o percibir sentimental que re-
mite patentemente a objetos (Fiihlen), es decir, del sentir intencional. A su vez,
sélo una parte de éste es la constituida por los sentimientos de valor. Y es gra-
cias a funciones o actos de esta singular indole como se dan al hombre la mate-
ria, la jerarquia y la extension del reino de los valores, que son atemporales en
st mismos e independientes por ello de las contingencias de los actos en que son
descubiertos o de los objetos en que son realizados. Con todo, aquellos actos,
igual que estos objetos, se encuentran por su parte sometidos a una esencial re-
latividad y condicionamiento histéricos, aun cuando se dé el caso de que los va-
lores que descubren o portan presenten el cardcter absoluto y “eterno” que os-
tentan, por ejemplo, los valores morales. “Los valores morales —dird mids
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adelante nuestro autor— no pueden ser abstraidos de la historia positiva y sus
mundos de bienes; sin embargo, la ‘historicidad’ de su aprehension (y del co-
nocimiento de su jerarquia y sus leyes de preferencia) les es tan esencial como la
historicidad de su realizacién o de su realizarse en una posible ‘historia’. Es
decir, tan errdnea como el relativismo, que abstrae los valores de los bienes his-
toricos, considerdndolos productos de la historia o de su engranaje, es la idea de
que podria darse a un individuo solo, a un pueblo, a una nacién o a una épo-
ca de la historia la integra riqueza del reino de los valores y de su jerarquia™.

Es el hecho esencial de que los valores propiamente morales exigen necesa-
riamente ser portados por seres personales lo que 0bliga a Max Scheler a ofrecer,
en la dltima seccion de esta 0bra —que ocupa casi la mitad de todo su volu-
men—, primero, una teoria general de la persona y, luego, una teoria del suje-
to moral que pueda quedar enmarcada en aquella. En su primer capitulo el fi-
losofo trata de abrirse paso frente a las dos teorias cldsicas que por igual rechaza.
Entre la Escila de la vieja teoria sustancialista y el Caribdis de la teoria kan-
tiana de la persona, trata de navegar hacia la terra incognita de una nueva
concepcion de ésta, en una travesia filosdfica de originalidad extraordinaria,
pero no menos llena de dificultades. Las distinciones fenomenoldgicas entre fun-
cidn y acto y entre acto y objeto le sirven de instrumento para diferenciar y opo-

ner la persona y el mundo. El sujeto de todas las funciones es el yo; el ejecutor
unitario de todos los actos es la persona. Aquél puede darse a si mismo como 0b-
jeto; ésta, por el contrario, es inobjetivable. Frente a ella, el conjunto unitario
de todos los objetos es el mundo. La persona y el mundo se dan cita en el hom-
bre. Aquélla, psicofisicamente indiferente, existe y se da sélo en la mera reali-
zacion de sus actos; éste, en cambio, se hace ya manifiesto en los objetos de la
percepcion externa e interna de uno mismo. Si bien el propio cuerpo, como
cuerpo vivido (Leib), se le hace presente a cada hombre de modo sumamente
peculiar y singularisimo, como una especie de forma que acompana a todas las
materias de la percepcion propia.

El segundo capitulo de esta tiltima seccion ofrece, por su parte, un minucio-
so andlisis del concepto ético de persona como sujeto de la vida moral, desgra-
nando sus notas principales. En abierta oposicion a lo enseniado al respecto por
Kant, nuestro autor mantiene aqui ademds el cardcter marcadamente indivi-

6. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Zweiter Teil, VI, B, 2 —
GW 2, 485—.
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dual de la vocacion y la salvacion ética de cada persona finita y reforma tam-
bién el concepro de la autonomia que corresponde a ésta. La ordenada compa-
racion —tomando para hacerla seis criterios diversos— del concepto scheleria-
no de persona moral con los propuestos por otras éticas personalistas, estructura,
por fin, las cien iiltimas pdginas de este libro, que abordan ya, entre otras, cues-
tiones capitales de la filosofia social y politica. Pues dado que, en razén del ca-
rdcter esencialmente social de la vida personal, la persona finita, en su vida mo-
ral, se concibe a si misma inevitablemente como miembro de unidades sociales,
tiene que introducir aqui Max Scheler su filosofia de las diversas formas de uni-
dad social y de las tres figuras principales de la tiltima de ellas, que es la deno-
minada persona colectiva (Gesamtperson): el Estado, el circulo de cultura y la
iglesia. Y es asimismo aqui donde cobra cardcter de verdad fundamental, para
un mundo de personas finitas, el llamado principio de solidaridad: que cada
persona particular, tanto a titulo de miembro de la persona colectiva cuanto a
titulo de persona individual, es realmente corresponsable del valor moral de to-
das las demds y, con ello, también de su destino.

Las consideraciones incompletas acerca de las clases y la jerarquia de los ti-
pos puros de personas valiosas con que concluye Scheler esta obra son muy reve-
ladoras del género de fundamentacion de la ética que entiende proponer en ella.
Pues no se trata en ésta, como en la filosofia moral de Brentano o de Husserl,
de determinar, funddndose en el conocimiento de la diversa altura de los valo-
res, cudl es el supremo bien prdctico, para constituirlo luego en fin iltimo del
obrar humano y justificar por él las normas éticas que ordenan lo que exige su
realizacion. Ni tampoco siquiera de fundar en aquél, como deplora Scheler en
la ética de Hartmann, “un andlisis de las virtudes enfocado de modo completa
y abruptamente ‘individualista, al estilo de Aristdteles y atin mds de la Stoa”.
Se trata aqui, mds bien —como corresponde a una ética que hace de la perso-
na misma el portador por excelencia del valor moral, y de la existencia de per-
sonas individuales o colectivas lo mds valiosas posible el supremo ideal que da
sentido al mundo y a la historia—, de descubrir el orden apridrico de las di-
versas variedades cualitativas de personas valiosas y de su respectiva preferibili-
dad.

Este género de fundamentacion supone la evidencia de que la identidad mo-
ral de una persona finita, sea individual o colectiva, no estd determinada en lo
esencial por la naturaleza de los usos y costumbres segiin los cuales vive, ni por

la de los tipos de acciones, bienes o instituciones generados por ella. No depen-
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de tampoco de su mera relacion con la moral prictica, es decir, con las normas
morales que legitimamente hayan de dirigir y puedan enjuiciar su conducta
efectiva. Ni se debe siquiera a la conformidad o disconformidad de su querer
con eso que se suele llamar “ética’, sea en la forma de un saber espontineo ¢ in-
Sfundado, implicita o explicitamente poseido y usado, sea en la de un presunto
saber cientifico. Pues, a decir de Scheler, esa “ética” es ya sélo la formulacion ju-
dicativa y hasta verbalizada de una personal forma de conocimiento moral o
intuicidn axioldgica, anterior y mds originaria que aquélla, que aquél da en
llamar ethos. Y esto no es otra cosa que la forma que tiene en cada caso una
persona finita de vivir los valores y su jerarquia, la regla que de hecho gobier-
na su peculiar manera de percibir sentimentalmente, preferir o postergar, amar
u odiar, que corresponde en el terreno moral a lo que en el tedrico se denomina
“concepcion del mundo”y, en el estético, “gusto”, y se encuentra asimismo, como
éstos, sometido a visibles variaciones. Pues bien, es este ethos el que en viltimo
término define la calidad del conocimiento y de la accion morales, dada la re-
lacion existente entre éstos, y con ello la identidad moral de las personas. Los di-
ferentes tipos y subtipos puros de éstas, la jerarquia de ellos, la naturaleza de su
atractivo y de su seguimiento, la razon y el sentido de los cambios que experi-
menta la persona individual o colectiva a este respecto, se convierten entonces
en tema preferente de la ética. Un tanto distraida de los modos y maneras de
obrar, su mirada se dirige ante todo hacia la indole y el respectivo rango de esos
tipicos modos y maneras de ser persona —el santo, el genio, el héroe, el espiri-
tu-guia, el artista del goce—, que hallan también parcial encarnadura de efi-
caz seduccion en concretas personas ejemplares. Pues, como escribe Scheler en

una de las iltimas pdginas de esta magna obra refiriéndose al mds subido de
ellos, “no hay nada en la tierra que ran originaria, inmediata y necesariamen-
te haga volverse buena a una persona como la simple intuicion evidente y ade-
cuada de la bondad de una persona buena’™.

La traduccion de la obra de Max Scheler que aqui se reedita es la primera
que se hizo de ella a una lengua extranjera y la tinica que existe en castellano’.
Aparecié en Madyid, publicada por la editorial Revista de Occidente, en los

7. Max Scheler, op. cit., Vorwort zur dritten Auflage —GW 2, 22—.
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anos 1941 y 1942", pero el proyecto de ella debié de ser bastante mds tempra-
no. Ya en el ano 1916 —el mismo en que concluia su edicion original— la rara
perspicacia cultural de Ortega y Ga-
sset descubria una obra de Max Scheler a los lectores del primer tomo de El Es-
pectador”. Y en los aros veinte daba aquél a la estampa dos ensayos de inter-
pretacion de la teoria de los valores y de la figura filosdfica del autor de este li-
bro®, que calificaba como “uno de los libros formidables que ha engendrado ya
el siglo XX, y promovia ademds la traduccion de algunas obras de Scheler en la
Biblioteca de la Revista de Occidente”. Pero sélo a principios de 1936 anuncid
esa revista la aparicion ‘en breve” de la traduccion espanola de esta obra, con
el titulo de Frica, y adelantd la publicacion de algunas pdginas de ella”, cuya
version del alemdn no parece deberse, sin embargo, a su_futuro traductor. De-
bié de ser sin duda la guerra civil la que obligd a diferir un lustro su publica-
cion.

El autor de esta traduccion es Hilario Rodriguez Sanz, joven discipulo en-
tonces de Garcia Morente en la Universidad de Madrid. Unos aros después, en
1948, siendo ya profesor en la universidad argentina de Cuyo (Mendoza), el
propio traductor publicé una “nueva edicion corregida” de aquélla en la edito-
rial Revista de Occidente Argentina de Buenos Aires”. Esa segunda edicion,
agotada hace casi medio siglo, es la iiltima que esta traduccion ha conocido has-
ta hoy.

Es, naturalmente, esa segunda edicion corregida la que ha sido preciso so-
meter de nuevo a respetuosa revision para su reedicion en esta tercera que apa-
rece ahora, tomando como texto de referencia el de la sexta y tiltima edicion re-
visada de la obra original®. El criterio general que se ha observado al hacerla
ha sido el de no corregir —aparte de las evidentes omisiones, cambios de pd-
rrafos, erratas advertidas, etc.— mds que aquello que verdaderamente pudiera
inducir a error en la inteligencia del discurso de Scheler, intentando por lo de-

8. Max Scheler, op. cit., Zweiter Teil, VI, B, ad 6, a —GW 2, 560—.

9. Aunque no exhaustivamente, la bibliograffa de y sobre Scheler se encuentra recogida, hasta 1962,
en: Wilfried Hartmann, Max Scheler Bibliographie, Friedrich Frommann Verlag (Giin-
ther Holzboog), Stuttgart-Bad Cannstatt, 1965; de 1963 a 1974, en: Manfred S. Frings, Bibliography
(1963-1974) of Primary and Secondary Literature, in: M. S. E. (ed.), Max Scheler (1874-1928), Centen-
nial Essays, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1974, pdgs. 165-173; y, de 1915 a 1995, en: Giancarlo Ca-
ronello, Nota bibliografica, in: Max Scheler, I/ Formalismo nell’Etica e ['Etica Materiale dei Valori. Nuo-
vo tentativo di fondazione di un personalismo etico. Edizione italiana a cura di G. C. San Paolo, Cinisello
Balsamo (Milano), 1996, pdgs. 105*-167*.
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mds atenerse fielmente al titulo y la division del texto, el tenor literal y las op-
ciones de traduccion hechas por Rodriguez Sanz en su version al castellano del
original alemdn. Cuando no lo estaba, se ha procurado también regularizar el
recurso a dichas opciones. Ast, por ejemplo, se han mantenido las dos versiones
usuales de ‘Situacion objetiva” o “estado de cosas” para Sachverhalt y preferido
la de “estado de valor” para Wertverhalt; la de “depositario” para Triger; la de
‘disposicion de dnimo” para Gesinnung; las de “percepcion sentimental” para
Fihlen y “entimiento” para Getihl; la de “cuerpo” para Korper y la muy en-
fadosa de “organismo” para Leib; la de “contorno” para Umwelt; la de “perso-
na colectiva” para Gesamtperson; efcétera, etcétera.

Esta reedicion es fruto en buena parte de la labor de los colaboradores del
grupo de trabajo Axia y, en especial, de la competencia y generosidad de dos de
ellos: los profesores Javier Olmo y Leonardo Rodriguez; a todos, sin embargo, se
ha de atribuir sélo lo que pueda tener de conseguido, no lo que tenga de desa-
certado. Merecen asimismo especial gratitud el doctor don Andrés Simén, eficaz
promotor de su publicacion en la coleccion Esprit, y don José Manuel Alonso,
que con su buen oficio ha querido servir a la filosofia.

Juan Miguel Palacios
Universidad Complutense

10. Max Scheler, Ftica. Nuevo ensayo de fundamentacién de un personalismo ético. Traducido del ale-
mén por Hilario Rodriguez Sanz. Revista de Occidente, Madrid, 1941 y 1942, 2 vols., 306 y 424 pags.

11. Cf. El genio de la guerra y la guerra alemana, in: José Ortega y Gasset, Obras Completas, Revista
de Occidente, Madrid, 1946-1983, 12 vols.: II, 192-223.

12. Cf. Introduccion a una Estimativa. ;Qué son los valores? y Max Scheler. Un embriagado de esencias
(1874-1928), in: José Ortega y Gasset, op. cit.: V1, 315-335 y IV, 507-511, respectivamente.

13. Un censo casi completo de las traducciones de obras de Max Scheler al castellano puede encon-
trarse en la primera parte del epilogo bibliogréfico al articulo de Antonio Pintor Ramos Max Scheler en
el pensamiento hispdnico, in: “Revista de Occidente”, 22 época, n° 137 (Agosto de 1974), pdgs. 40-55.

14. Cf. Max Scheler, La experiencia fenomenoldgica, in: “Revista de Occidente”, afio XIV (1936),
tomo LI, n° CLII (Febrero de 1936), pdgs. 187-208.

15. Max Scheler, Etica. Nuevo ensayo de fundamentacion de un personalismo ético. Traducido del ale-
mén por Hilario Rodriguez Sanz. Nueva edicién corregida. Revista de Occidente Argentina, Buenos
Aires, 1948, 2 vols., 310 y 414 pdgs.

16. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grund-
legung eines ethischen Personalismus. (GW 2) Sechste, durchgesehene Auflage. Francke Verlag, Bern und
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Miinchen, 1980, 659 pégs.
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as investigaciones reunidas en esta separata han aparecido ya con el

titulo El Formalismo en la Etica y la Etica material de los valores, en

dos partes, en el Anuario de filosofia e investigacion fenomenolégica.
La primera parte apareci6 en el primer tomo el ano 1913, y la segunda, en
el segundo tomo, en julio de este afio. Mis circunstancias personales, a las
que se ha venido a unir la confusién de la guerra, hicieron que no pudiera
imprimirse ni salir a la luz hasta este ano la segunda parte, cuyo manuscri-
to llevaba ya tres anos escrito e incluso en su mayor parte compuesto en la
imprenta. Las dos partes completas de este trabajo han sido, pues, escritas
antes del comienzo de la guerra.

La finalidad capital de las presentes investigaciones es la fundamenta-
cién estrictamente cientifica y positiva de la Etica filoséfica, por lo que hace
a todos sus problemas bdsicos y esenciales objeto de discusion, pero limi-
tandose siempre a los puntos de partida mds elementales de esos problemas.
La intencién del autor ha sido la fundamentacion, mas no el desarrollo de
la disciplina ética, dentro de la amplitud de la vida concreta. Y ni siquiera
cuando se han rozado las formas mds concretas de la vida (por ejemplo, en
la cuestién de las formas de la socializacién humana, tocada en la Segunda
parte) han sido sobrepasadas en mi intencién las fronteras de lo que es mos-
trable mediante las ideas apridricas de esencias y las conexiones de esencias.
Si, no obstante, al lector le parece que sistemdticamente la investigacién
desciende aqui y alli hasta lo concreto, no es debido a un capricho del au-
tor, sino al método, que —como ya noté atinadamente Ostwald Kiilpe—
permite ampliar notablemente, también en la Etica, el dominio de las ide-
as apridricas mds alld de la esfera del @ priori de lo puramente formal-préc-
tico reconocida habitualmente desde Kant.

La critica de las doctrinas éticas de Kant es sélo un objetivo secundario
de este trabajo. Se inserta Ginicamente al principio de las presentes investi-
gaciones y en algunos pasajes de las secciones restantes. El autor ha preten-
dido mds bien someter a critica lo que estimaba falso en las tesis kantianas
mediante el descubrimiento positivo del contenido objetivo verdadero. No

23
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ha querido lograr esta verdad tan sélo gracias a una critica de la teoria kan-
tiana y como consecuencia de aquella critica. Aun en los pasajes de critica
ha partido en todo caso el autor del supuesto de que la Etica de Kant —y
la de nadie mds entre los modernos filsofos— es la que representa, hasta
el dia de hoy, lo mds perfecto que poseemos, no en la forma de concepcién
del mundo o conciencia religiosa, pero si en la forma del conocimiento mds
estricto y cientifico que cabe en la Etica filoséfica. Es igualmente un su-
puesto del autor el creer que la Etica de Kant ha sido, desde luego, critica-
da, corregida y completada con tino aqui y alld por los filésofos que le han
seguido, pero sin tocar sus bases esenciales. El aprecio incondicional que
para la obra de Kant va implicito en los supuestos anteriores le es evidente
al autor incluso alli donde sus palabras de critica no estdn exentas de dure-
za 'y alli donde ha podido descubrir lo fundado de /as razones de aquella ver-
dad tan hondamente sentida, pero sélo sentida, por Schiller cuando decia
que este “hombre excelente” en su Etica “se preocupé, desgraciadamente,
de los criados de la casa tan sélo, mas no de los hijos”. (Véase Schiller, De
la gracia y la dignidad.) Unicamente partiendo de estos motivos, que resi-
den en los fundamentos y no en las consecuencias incidentales de la Etica
de Kant, es como luego, mds tarde, puede mostrarse por los caminos his-
térico y psicolégico que aquello cuyas raices Kant se creyé autorizado a
buscar en la misma razén pura, de validez general para todos los hombres,
era simplemente el enraizamiento del ezbos, rigidamente delimitado étnica
e histéricamente, del pueblo y del Estado en una época determinada de la
historia de Prusia (lo que no quita nada a la grandiosidad y excelencia de
ese ethos).

Este libro es el fruto de las lecciones que el autor ha profesado sobre Eti-
ca en el transcurso de varios afios. Esta procedencia puede ser la causa de
que falte en la disposicién del conjunto la claridad que acostumbran a te-
ner las obras escritas de un modo continuado. El autor ha de ofrecer sus ex-
cusas al lector por esta falta. Por otra parte, se hallan a menudo en el libro
largas incursiones por la teorfa general y especial del conocimiento y la te-
oria de los valores. (Véase especialmente, en la Parte primera, la seccién que
trata de los conceptos de lo a priori y lo formal y del concepto de expe-
riencia; en la Parte segunda, los capitulos en que se trata del concepto de
valor y de los principios de la Psicologia explicativa.) Literariamente, estas
digresiones causaran en el lector, a veces, una penosa impresion. Pero con-
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ceptual y filoséficamente le ha parecido al autor de urgente necesidad, en
el estado actual de la disciplina ética, carente todavia de una fundamenta-
cién general, y a causa de la inseparabilidad objetiva de los problemas y del
hecho de que la Etica de suyo hunde sus raices en la teorfa del conoci-
miento y en la teoria de los valores, que eran precisas tales digresiones, si la
parte especificamente ética del tratado no habia de quedar sin un apoyo dl-
timo. Ademds, el cardcter sistemdtico que, en opinién del autor, le cabe a la
filosofia incluso en su fundamentacién fenomenolégica, exigia mostrar, ya
en esta obra, los puntos de enlace con las ideas del autor acerca de los pro-
blemas del conocimiento, que atin no han visto la luz en una exposicién
coherente y especial. Puede ser que surja aqui y alld una interpretacién de
la Fenomenologia con arreglo a la cual ésta tiene que ver exclusivamente
con fendémenos y esencias aisladas y toda “pretensién de sistema” es una
“pretension de mentira”. El autor se considera muy lejos de esta “Fenome-
nologfa de libro de imdgenes”, pues tendiendo, como tienden, las cosas in-
vestigables del mundo mismo a constituir un conjunto sistemdtico, la pre-
tensién de sistema no habria de ser una “pretensién de mentira”, sino que,
por el contrario, el intento de no advertir en tales cosas su cardcter sistemd-
tico deberia considerarse como resultado de una “pretensién de anarquia”
falta de todo fundamento. En otro aspecto, este libro indicard a todo lector
objetivo que el autor tiene todas las razones para distanciarse de todas las
manifestaciones de esa tendencia que a si misma se llama “irracionalismo”
y que a veces intenta colgarse de sus faldetas.

A los importantes trabajos de Edmundo Husserl hemos de agradecer la
conciencia metodolégica de unidad y sentido, propia de la actitud feno-
menoldgica, que mantiene unidos a los colaboradores del Anuario de filoso-
fia e investigacion fenomenoldgica, muy dispares, por otra parte, en sus opi-
niones filoséficas y en su concepcién del mundo. Las presentes
investigaciones deben también, a este respecto, factores esenciales a los tra-
bajos del director del Anuario. Mas el autor ha de exigir una autoridad y
responsabilidad exclusivas en todos sus puntos sobre el concepto mds exac-
to en que ha comprendido y aplicado aquella postura, y con mayor moti-
vo, naturalmente, en la aplicacién que de ella ha hecho a los grupos de pro-
blemas aqui explicados.

Al final del texto se indican las series complementarias de pensamientos
que esta idea sistemdtica exige en el rumbo de la Sociologia y la filosofia de
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la religién, con arreglo a los resultados de estas investigaciones. Espero pu-
blicarlas en monografias aparte (que se hallan en su mayor parte escritas ya)
en los afos préximos. Por lo que hace a otras direcciones distintas de las
dos nombradas, ante todo del lado de la Fenomenologia del sentimiento,
la critica moral y la Etica aplicada, he de remitir al lector, como comple-
mento para conocer el conjunto de la concepcion ética del autor, a las si-
guientes obras, ya publicadas: 1° Teoria y Fenomenologia de los sentimientos
de simpatia (Halle, 1913); 2° Articulos y ensayos, tomos I-11 (Leipzig, 1915);
30 El genio de la guerra y la guerra alemana (22 ed., Leipzig, 1916); Guerra
y reconstruccién, 1916. Finalmente, la nota sobre “Etica”, en el Anuario de
filosofia (tomo 11, publicado por Max Frischeisen-Kéhler), trata de compa-
rar las ideas basadas en esta obra con las direcciones dominantes en la filo-
sofia del presente.

Max Scheler
Berlin, septiembre de 1916.
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a primera edicién de esta obra estaba ya agotada desde hace largo

tiempo; la considerable demora con que aparece la segunda edicién

se debe a las adversas circunstancias de nuestros dias. Esta segunda
edicidn es una reimpresién exacta de la primera. El pensamiento que por
un momento le vino al autor de proceder a una refundicién y comple-
mentacién de la obra, donde habria encontrado acomodo y evaluacién la
multiple y dispar critica suscitada por las ideas de esta obra, fue rechazado
en seguida. A este respecto le fue decisiva la consideracién de que el autor
no se vefa obligado a pensar de un modo distinto en ningtn punto esen-
cial de la obra, y, por otra parte, que la obra, ya recargada en si de ideas
comprimidas y digresiones a otros dominios de la filosofia, se hubiera com-
plicado atn mis.

El lector debe aguardar de este prélogo una breve aclaracién sobre zres
puntos: sobre el efecto cientifico que hasta ahora ejercié6 el libro; sobre el
puesto que a esta obra corresponde en el contexto de los trabajos del autor
publicados desde su aparicién en el Anuario de filosofia e investigacion feno-
menoldgica'y de los que estdn proximos a publicarse; finalmente, sobre la re-
lacién del espiritu de la obra con el espiritu del #Zempo, radicalmente cam-
biado desde la aparicién primera del libro.

El autor puede decir con alegria y satisfaccién que, en general, el efecto
de la primera edicién logré un curso mds bien hondo que extenso, y que la
critica ha sido menor que las incitaciones positivas que ha comunicado al
pensar filoséfico en los temas de la Etica. Aparte de los trabajos de los in-
vestigadores mds jévenes estimulados por él, se han ocupado en la critica
del libro: E. Cohn, en Logos, VII; Messer, en el Anuario de Pedagogia, 1918;
N. Hartmann, en la revista Las ciencias del espiritu; Kerler, en varios de sus
agudos trabajos, singularmente en Max Scheler y el impersonalismo ético; O.
Kiilpe le atribuye, en su Introduccion a la filosofia, un puesto digno de con-
sideracién entre los nuevos ensayos para la fundamentacién de la Etica.
Mds valiosos le son al autor los estimulos que sus doctrinas han ofrecido
para la continuacién de la tarea. Consisten aquellos, parte en una amplia
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aceptacion de los resultados de éstas, parte en complementos y desarrollos
de los pensamientos del autor, parte en sus resimenes y popularizaciones.
Rastros de estos variados estimulos hallanse en E. Spranger (Formas de
vida), A. Messer (Etica), H. Driesch (Filosofia de lo orgdnico), D. von Hil-
debrand (en el Anuario de filosofia e investigacion fenomenoldgica), en el tra-
bajo de E. Stein sobre la proyeccién sentimental, en un libro ruso de Lossky
y en J. Volkelt: La conciencia estética. El autor ignora si se halla influido o
no por su obra el profundo y agudo libro de A. Meinong La presentacion
emocional, que se acerca mucho, en la teorfa de la esencia y la aprehension
de los valores, a la doctrina axioldgica expuesta en la presente obra (en opo-
sicién acusada con los trabajos mds antiguos de A. Meinong acerca de la te-
oria de los valores). La obra no se halla citada en este libro de Meinong,
pero el autor tiene sus motivos, basados en informes personales, para saber
que la obra ha sido leida y estimada por Meinong. En todo caso, el autor
se alegra de la coincidencia objetiva con el ilustre investigador. Moore, en
Inglaterra, ha defendido una concepcién parecida en muchos puntos acer-
ca del problema de los valores. El concepto y la fundamentacién del “prin-
cipio de solidaridad” y la nueva teoria acerca de las formas esenciales de los
grupos humanos, que aqui han sido presentados, han ejercido un influjo
considerable en la filosofia social. La existencia de una jerarquia objetiva
material de los valores, que se nos impone de un modo evidente, ha sido
reconocida hoy, a su vez, por muchos investigadores. La critica de la Etica
de Kant contenida en esta obra 7o ha tenido una influencia apreciable en
los defensores de la filosofia kantiana, que se hallan demasiado ocupados
consigo mismos, ni ha producido tampoco ningtin ensayo serio de refuta-
cién. Las explicaciones, importantes para la teorfa del autor, sobre la doc-
trina del conocimiento psicolégico, los modos de las asociaciones psiqui-
cas, la esencia del estar dado del “cuerpo”, y en general las exposiciones de
la teoria del conocimiento, particularmente la nueva concepcién del esti-
mulo y de la sensacién que el libro incluye, han sido tomadas muy poco en
cuenta —quizd porque, como dice H. Driesch, estos temas se han expues-
to en una “conexién muy lejana a la realidad”—. El autor intentard desa-
rrollar con mds exactitud y penetracion estos pensamientos en dos trabajos
que ahora tiene entre manos, relativos a la teorfa del conocimiento y al pro-
blema del espiritu-alma-cuerpo.

Esta obra tiene una posicién central en el conjunto de los trabajos que
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hasta ahora ha publicado el autor, por cuanto contiene no sélo la funda-
mentacién de la Etica, sino que, ademds, incluye una serie de puntos muy
esenciales de partida —si bien no todos— de su pensamiento filosé6fico en
general. En cuanto a las promesas, hechas al final de la obra, de desarrollar
los pensamientos ya en ella expresados acerca de la esencia de la religién y
la teorfa de los “tipos de personas valiosas” en una teorfa de la “experiencia
esencial de lo divino” y en una obra sobre “prototipos y caudillos”, no le ha
sido hasta ahora posible al autor cumplir mds que la primera, en su libro
De lo eterno en el hombre, que apareci6 hace poco, y en el que se ha tratado
de ofrecer, con el titulo de “Problemas de la religién”, la teoria de esa “ex-
periencia esencial” citada. En él también se ha desarrollado la teorfa com-
plementaria de esta obra acerca de las relaciones entre “religion y Moral”.
El tomo II de Lo eterno en el hombre, que versard sobre “prototipos y cau-
dillos”, ha de cumplir la segunda promesa. Aplicaciones concretas de los
principios fundamentales de la Etica general, aqui explicados, a una serie
de problemas aislados y a cuestiones del tiempo van contenidos en los dos
tomos que llevan el titulo Derrocamiento de los valores (segunda edicién de
Articulos y ensayos); en el libro El genio de la guerra, en el trabajo sobre “Las
causas del odio a Alemania”, y, por fin, en los trabajos sobre “Sociologia y
teorfa de la concepcidn del mundo” que aparecerdn en breve, y en una nue-
va edicién ampliada de Guerra y reconstruccidn. La nueva edicién ampliada
del libro del autor sobre la simpatia, que ahora estd en prensa y que apare-
cerd con el titulo de Esencia y formas de la simpatia, completa la presente
obra en la direccién de una apreciacién ética del sentido de la vida emo-
cional. A este libro se han de afadir, dentro de una coleccién que lleva el
titulo general de Las leyes del sentido de la vida emocional, tres pequenos vo-
lamenes sobre E/ sentimiento de vergiienza, El sentimiento del honory El sen-
timiento de temor. El “principio de solidaridad”, rigurosamente fundamen-
tado por primera vez en el presente libro, y la “teoria de las formas
esenciales de los grupos humanos”, que se halla en estrecha conexién con
aquel principio, han de hallar su aplicacién —en una obra especial acerca
del solidarismo como base de la filosofia social y la filosofia de la historia—
al enjuiciamiento del conjunto de la Edad Moderna de Europa (particular-
mente al problema del capitalismo).

El espiritu que anima la Etica que aqui se expone es el de un objetivis-
mo y un absolutismo éticos rigurosos. En otro aspecto puede llamarse el
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punto de vista del autor “intuitivismo emocional” o “apriorismo material”.
Por fin, al autor le resulta de 2/ importancia el principio aqui expuesto de
que todos los valores, incluso todos los valores posibles de las cosas, y tam-
bién los de las organizaciones y comunidades impersonales, estdn subordi-
nados a los valores personales, que ha llegado a subtitular el presente traba-
jo “Nuevo ensayo de un personalismo”. Para su satisfaccion, el autor puede
confirmar que el absolutismo ético y el objetivismo axiolégico, tanto en
Alemania como en el extranjero, han hecho progresos considerables desde
la aparicién de este libro, y que las opiniones tradicionales del relativismo
y subjetivismo éticos han perdido mucho terreno gracias a ello. La juven-
tud alemana, especialmente, parece hallarse tan cansada del relativismo in-
consistente como del formalismo vacio y estéril de Kant y de la unilatera-
lidad de la idea del deber en su Etica. El pensamiento central que Pascal
acuné con su concepto del ordre du caeur'y de la logique du ceeur ha encon-
trado, precisamente en el fondo del extraordinario désordre du coeur de
nuestros dfas, oidos bien abiertos. Al mismo tiempo, se va llegando a ver
como una direccién falsa de una forma del ezhos convertida en historia la
traicion a la alegria y el amor, que son las fuentes mds hondas del ser y la
accién morales; traicion de la que hemos de inculpar al falso heroismo del
trabajo y del deber, que han sido ensenados en toda su amplitud a partir de
Kant en Alemania y en la filosofia alemana. Este libro lo ha perseguido has-
ta su guarida, y nuestro trabajo acerca de E/ Resentimiento en la Moral ha
intentado inquirir sus bases histérico-psicolégicas menos dignas. En cam-
bio, el estricto personalismo de esta obra y la teoria, unida a él estrecha-
mente, acerca del “bien individual y objetivamente valido” y del “destino”
moral individual de cada persona, parece hallarse en una oposicién atin mds
aguda que en los dias de la aparicién primera de este libro con las corrien-
tes “socialistas” de la época, y también —seglin nuestro parecer— con la
desmesurada sobreacentuacion de la “organizacién” y la “comunidad” den-
tro de las iglesias cristianas. A este respecto he de manifestar: en la Etica del
autor queda eliminado todo llamado “individualismo”, con sus consecuen-
cias erréneas y desafortunadas, en virtud de la teoria de la corresponsabili-
dad primitiva de cada persona para la salvacién moral del rodo que consti-
tuye el “reino de las personas” (principio de solidaridad). Para el autor no es
lo valioso moral una persona “aislada’, sino Gnicamente la persona que se
sabe originariamente vinculada con Dios, dirigida en amor hacia el mun-
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do, y que se siente unida solidariamente con el todo del mundo del espiri-
tu y con la humanidad.

Mas, precisamente porque la teoria del autor emplaza en el centro vivo
de la persona individual de cada uno los cuidados de la comunidad y sus
formas, ha de rechazar con energfa, e incluso con aspereza, cualquier direc-
cién del ethos que haga depender el valor de la persona, esencial y origina-
riamente, de su relacién con un mundo de bienes y una comunidad que
existe independiente de aquella persona, o bien permite que ese valor sea
absorbido por aquellas “relaciones”. Por consiguiente, el autor contrapone
la clara evidencia del principio
—manifiesto, en su opinién— de que “e/ valor de la persona es superior a
todo valor de cosas, organizaciones y comunidades”, a la corriente de nues-
tros dias, que, en definitiva, irfa a parar —como dijo al morir el fil6sofo in-
glés Herbert Spencer— a que “ningtin hombre puede hacer lo que quiere,
sino tnicamente lo que se le dice”. El principio mds importante y esencial
que esta obra ha pretendido fundamentar y transmitir con la mayor inte-
gridad es que el sentido y el valor finales de z0do este universo se mide, en
tltimo término, exclusivamente por el puro ser (no por el rendimiento) y
por la bondad mis perfecta que sea posible, por la rica plenitud y el integro
despliegue, por la mds pura belleza y por la armonia mds intima de las per-
sonas, en las que se concentran y potencian a veces todas las energias del
COSmosS.

El fundamento mismo espiritual del universo —sea lo que sea en reali-
dad— merece sélo el nombre de “Dios” en tanto y hasta tanto que es ‘per-
sonal”. Este problema, evidentemente, no puede decidirlo espontédneamen-
te la filosofia sélo (véase De lo eterno en el hombre); su solucién podemos
experimentarla tan sélo a través de la posible respuesta que el fundamento
mismo del universo participa a nuestra alma en el acto religioso.

Max Scheler
Colonia, septiembre de 1921.
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Prélogo a la tercera edicion alemana

a tercera edicion de la presente obra es, como la segunda, una reim-

presion, sin cambio alguno, del texto de la primera. Los motivos que

impulsaron al autor a no cambiar ni aumentar la obra son hoy los
mismos que ya fueron aducidos en el prélogo a la segunda edicién.

En ese prélogo de la segunda edicién habia ya algunas noticias acerca
del efecto cientifico de la obra y del desarrollo mds o menos critico que su-
frieron algunos de los pensamientos en ella contenidos hasta el ano 1921;
igualmente, se hablaba de las relaciones que guardaba su contenido respec-
to a los trabajos del autor dados a la publicidad después del ano 1916 (fe-
cha de la primera edicién). Ahado aqui un pequefio suplemento respecto a
esos dos puntos del prélogo a la segunda edicién, y que se refiere a lo que
va de 1921 a 1926.

Es bien notorio el hecho de que el autor no sélo ha desarrollado con no-
table amplitud su punto de vista en ciertas cuestiones supremas de la Meta-
fisica y filosofia de la religin, a partir de la publicacién de la segunda edi-
cién del presente libro, sino que también ha variado en una cuestién tan
esencial como es la Metafisica del ser uno y absoluto (que el autor mantie-
ne ahora como antes), hasta tal punto que ya no puede llamarse a si mis-
mo “teista’ (en el sentido tradicional de la palabra). No es éste el lugar de
informar acerca de la direccién positiva y los resultados tltimos consegui-
dos en esa investigacién metafisica, pues los trabajos metafisicos mds con-
siderables y la Antropologia, ya preparada casi enteramente para la impren-
ta, dardn pronto al publico una explicacién mds clara y distinta'. Mas, por
esto ultimo, es de la mayor importancia para el autor hacer resaltar aqui que
las ideas expresadas en la presente obra, no sélo no han sido alcanzadas por
esa transformacién de la concepcién metafisica fundamental, sino que, por
el contrario, representan aquellas ideas, por su parte, algunos de los funda-
mentos y motivos espirituales que contribuyeron a esa transformacién. Habri-
an de introducirse hoy tan sélo algunas modificaciones en la Seccién sexta,
capitulo primero, pdrrafo tercero, d) (en el titulo “Microcosmos, macro-
cosmos e idea de Dios”). El autor no ha pensado hacer tampoco en esa



obra, ni por un momento, una fundamentacién de la Etica sobre cualquier
tipo de hipédtesis acerca de la esencia y la existencia, la idea y la voluntad de
Dios. La Etica le contintia pareciendo hoy, como entonces, importante para
toda Metafisica del ser absoluto, mas no, a la inversa, la Metafisica para la
fundamentacién de la Etica. Por lo demds, las variaciones de las ideas me-
tafisicas del autor no desembocan en variaciones de su filosofia del espiritu
ni de los correlatos objetivos de los actos espirituales, sino en variaciones y
ampliaciones de su filosofia de la Naturaleza y de su Antropologia.

En relacién con los trabajos complementarios de la presente obra apa-
recidos desde 1921, o, mejor dicho, con las investigaciones independientes
que el autor ha hecho y que desarrollan los pensamientos expresados en la
Etica, o bien los suponen, hemos de indicar dos obras. La conferencia “El
saber y la cultura” trata de aplicar la teoria de la jerarquia objetiva de los va-
lores, con algunos principios acerca de los actos de la aprehension de los va-
lores, a una concepcién mds profunda del problema pedagégico: la “for-
macién” como forma y proceso del espiritu personal. La obra mds
considerable que lleva por titulo Las formas del saber y la sociedad, en su pri-
mera parte, titulada “Sociologia del saber”, toma la teoria de los valores ex-
puesta en la Etica, y 1a teorfa de los actos, como fundamento para la idea de
una Sociologia de la cultura y para la doctrina, ya establecida aqui, del or-
den de los factores causales histéricos (“reales” e “ideales”), asi como, final-
mente, para la teoria del acontecer de las organizaciones especificas de la ra-
zon en el hombre histérico, ofrecida igualmente en esta obra. La parte
sociolégica de la Etica (Seccién VI, capitulo 11) ha sido utilizada también
en la Sociologia de la cultura, y especialmente en la Sociologia de “las for-
mas del saber”, habiendo sido comprobada al mismo tiempo en nuevos do-
minios objetivos. En la parte segunda de la obra mentada, y que lleva por
titulo “Conocimiento y trabajo”, se aplica la doctrina de la jerarquia de los
valores que ha sido expuesta en la Etica a los problemas de las formas del
saber, lo mismo que a los de la escala del saber (de rendimiento, de cultu-
ra 'y de salvacién). La cuestién, ya discutida ampliamente en la Etica, de si
los valores estin dados con anterioridad o con posterioridad a los conteni-
dos de las representaciones (de cualquier clase), ha sido resuelta en la sec-

1. Indicaciones positivas a este respecto contiene la conferencia del autor “El saber y la cultura”.
2. Cf. la obra, bastante apreciable, si bien no muy cortés en su tono, de J. E. Heyde, alumno desta-
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cién de esa misma obra que lleva por titulo “Filosofia de la percepcién” en
igual sentido que ya lo fue hace afos en la Etica, es decir, en el sentido de
la anterioridad. En la doctrina, desarrollada en otro lugar de esa obra por el
autor, acerca de la actividad de la fantasia (incluso la fantasia desiderativa)
se contiene un complemento importante de lo dicho en la Etica sobre la
“tendencia y querer”; en algunas otras partes de la “Filosofia de la percep-
cién”, especialmente en la seccién en que se habla de los conceptos “con-
torno”, “estructura del contorno” y “estimulo”, hay igualmente nuevas
comprobaciones y suplementos a las explicaciones que se dieron en la Ezi-
ca acerca de esos temas.

Por lo que hace a la continuacion del influjo y la repercusion cientifica que
la obra ha ejercido después de 1921, no es posible mencionar aqui siquie-
ra la bibliografia voluminosa (de Alemania y el extranjero) llegada hasta el
autor en estos afios, y que unas veces vulgariza, otras critica y otras conti-
nda las ideas aqui expuestas. Creo deber tinicamente remitir al lector, para
su provecho, a algunas de sus manifestaciones, pues s6lo es posible apreciar
bien subjetiva y objetivamente un nuevo ensayo de teoria de los valores y
de Etica cuando se consideran también sus “frutos”. Desde 1921, la Etica
ha ejercido un influjo notable en cuatro dominios distintos: 1°, el de la es-
tera teoria general de los valores (Axiologia), donde la critica ha sido, desde
luego, mds amplia que en otras direcciones’; 2°, en el de la Etica estricta y
de la teoria de los actos del espiritu moral; 3°, en Sociologia; 4°, en Psicolo-
gia'y Pedagogia.

Concretdndonos escuetamente a la Etica, le cabe al autor la gran satis-
faccidn, respecto al valor objetivo de sus teorias, de que un investigador fi-
loséfico de rango de la independencia y el valor cientifico de Nicolai Hart-
mann haya escrito una nueva Etica de gran envergadura, que —como el
mismo Hartmann hace notar en el prélogo— va construida sobre los fun-
damentos de la Etica material de los valores: la “intuicién de avanzada” que
la Etica moderna ha hecho después de Kant. En realidad, N. Hartmann, en
una multitud de andlisis particulares que su obra contiene, y que toman po-
sicién en parte continuadora y en parte critica frente a nuestra Etica, lo
mismo que en la seccién dedicada al problema de la “libertad”, entera-
mente independiente de nuestra Etica, ha impulsado en todo caso la Etica
filoséfica més decisivamente que cualquiera de las obras alemanas o ex-
tranjeras de que tengo conocimiento en los dltimos decenios. Prescindo
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ahora de las altas cualidades de saber personal y, sin embargo, enteramente
objetivo, plistico, decidido, dspero y amable, cualidades que ilustran la obra
hasta en su sentido mismo y que son los atributos mds raros de nuestra bi-
bliografia filoséfica universitaria. Tampoco podemos emprender aqui un
andlisis critico de las posiciones de Hartmann, lo mismo de las que hacen
referencia a nuestra Etica que de las suyas; espero hacerlo en otra parte’. No
obstante, he de observar algo, en general, respecto a mi postura frente a esta
obra.

Hace notar Hartmann en el prélogo de su obra: “Es una prueba sor-
prendente para el modelo de la Etica material de los valores el hecho de que
el pensamiento scheleriano (es decir, el de la “Etica material de los valores”)
haya podido arrojar nueva luz, sin proponérselo siquiera, sobre Aristételes”
(pdg. VII). Mas en este punto no me es posible aprobar al apreciado inves-
tigador, por mucho que me alegre haya aprendido a ver en Aristételes, a tra-
vés de mi Etica, algo que antes no habia visto alli. He temido, sin embar-
go, que Hartmann —cosa que no puedo demostrar aqui con detalle— haya
querido ver en Aristételes cosas que no hay realmente en Arist6teles, debi-
do un poco a la influencia del viejo estilo de Marburgo (recuérdese el Pla-
tén de Natorp, el Leibniz de Cassirer, etc.). Aristdteles no conoce atin una
distincién rigurosa de “bienes” y “valores”, ni siquiera un concepto de va-
lor, propio e independiente de los grados y la autonomia del ser (es decir,
independiente de la medida en que cada cosa lleva impresa la finalidad en-
telequial, que es lo que la constituye). La Etica de Aristételes es una Etica
esencialmente “de bienes” y una “Etica objetiva de fines”, rechazada por no-
sotros en un razonamiento detallado. La Etica material de los valores le co-
rresponde por completo a la filosofia “moderna” y no puede servir de tram-
polin para volver al antiguo objetivismo estdtico de los bienes (tal como,
por otra parte, pretende la Escoldstica catdlica)®, ni puede tampoco ser un
fundamento para la “sintesis de la Etica antigua y moderna” (pag. VII). La
“Etica material de los valores” podia originarse tan sélo después del fracaso
de las Fricas de los bienes y de los fines, es decir, de los mundos de bienes
“absolutos” y seguros de si mismos. Y presupone la aniquilacion que de es-

cado de Rehmke: Wers, eine philosophische Grundlegung, Erfurt, 1926. Véase también D. H. Kerler:
Weltwille und Wertwille, Leipzig, 1926; M. Beck: Wesen und Wert, Berlin, 1925; J. Thyssen: Vom Ort
der Werte, Logos, Bd. XV, 1926, Heft 3.

3. Quisiera destacar, por de pronto, que los andlisis de Hartmann sobre el “deber ideal” y “norma-
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tas formas de Etica hizo Kant. No desea ser “antikantiana” o retroceder has-
ta mds atrds de Kant, sino “avanzar mds all4” de donde qued$ Kant. Ni es
tampoco menos “histdrico-relativista” que Kant, sino mds —sin renunciar
por ello a una Etica absoluta—. Es mds relativista, por cuanto considera el
humanismo racional de la Etica kantiana simplemente como un momento
en la historia del espiritu humano. No reconoce ninguna organizacién
constante de la razén, sino Gnicamente la constante de la idea de la rnzdn
misma (cf. Seccién V, cap. 1°, 6).;Ni tampoco puede admitir que sea una
“prueba” para el modelo de la Etica material de los valores el que ésta ilu-
mine o no de nuevo a Aristoteles! Amicus Aristoteles, magis amicus veritas.
Otra observacién del prélogo de Hartmann, que sigue a la indicacién
de los motivos principales que le decidieron a erigir su obra sobre el fun-
damento de la Etica material de los valores, dice asi: “Con ello (es decir, con
mi Etica) se ha mostrado el camino. Pero una cosa es mostrarlo y otra es ca-
minarlo. Ni Scheler ni ningtin otro ha recorrido ese camino, por lo menos
en la Etica propiamente dicha —y esto no ha ocurrido de manera ca-
sual—". Prescindamos, por de pronto, de que en el mundo prictico, efec-
tivamente (por ejemplo, en el mundo politico), recorrer el camino es algo
mds y de mayor importancia que la simple mostracién de ese camino, pero
que en el mundo tedrico acaece exactamente a/ revés —y ;no indica el rit-
mo de la frase de Hartmann que es de mayor importancia “recorrer el ca-
mino” que no mostrarlo?—. Pero hay ain otro sentido en el que no puedo
coincidir con Hartmann. No mencionaria ese punto si no se tratara de di-
ferencias en la direccion de los caminos que median entre mi Etica (y, por lo
demds, todos mis trabajos que rozan el problema ético) y la Etica de Hart-
mann, diferencias de direccién que para Hartmann parecen ser solamente
un trecho de camino mds o menos en #za misma direccién. No quisiera
precisar ahora que mi produccién ética completa, que comprende andlisis
y conclusiones particulares, llega hasta los problemas mds concretos to-

tivo” los considero como un perfeccionamiento de los que yo hice sobre el “valor y deber” en mi Etica,
y que tengo por una de las intuiciones particularmente profundas de su Etica sus explicaciones acerca
de la “fortaleza” de las categorias éticas inferiores y acerca de la relativa “debilidad” de las categorias su-
periores. (Cf. también sus doce leyes categoriales, en el Philosophischer Anzeiger, 1, Cohen, Bonn, edi-
tado por H. Plessner.) Ese principio encaja ampliamente con el principio, fundamentado en mi Etica,
de que los valores son tanto menos realizables mediante la accién y la voluntad cuanto mds alto rango
tienen.

4. Una buena explicacién a ese punto héllase en las secciones respectivas del libro de E. Przywara:
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mando como punto de partida las teorfas de la obra presente. Hartmann
mismo no hubiera pasado esto por alto si no tuviera de antemano un “con-
cepto” notablemente mds estrecho que yo de la “Etica propiamente dicha”.
He aqui un par de reparos de conjunto contra su obra, que, enunciados con
sinceridad, no pueden ser mds que de provecho.

Por de pronto, echo de menos en su obra un andlisis de la vida moral de
la personalidad, tal como se manifiesta en los grandes procesos de la con-
ciencia, y, en general, en todas las clases de “actos” morales. No podemos
abandonar el problema de la vida moral del sujeto, una vez que hemos
aprendido a cuidarnos del “contenido objetivo” de los valores, a no ser que
vayamos a parar a un objetivismo y ontologismo que fosilizan el espiritu
vivo. En principio rechazo, ya en general, del umbral de la filosofia un cir-
culo de ideas y valores que hayan de existir enteramente “independientes”
de la esencia y la realizacion posible de actos espirituales vivos —e “inde-
pendientes” no sélo del hombre y la conciencia humana, sino también de la
esencia y la realizacion de un espiritu viviente en general—. Esto vale no sélo
para la teorfa del conocimiento y la Ontologfa, sino también para la Etica
(cf. la Metafisica del conocimiento de Hartmann y mi ensayo Conocimiento
y trabajo, especialmente el capitulo relativo a la esencia y el modo de estar
dada la “realidad”). Por esto 70 puedo hallar justificadas las criticas de Hart-
mann, por ejemplo, la de mi concepto de persona (a saber, de mi tesis que
la persona no puede ser nunca “objeto”), ni las que hace de la “persona co-
lectiva” —no obstante hallarme dispuesto a reconocer en la obra de Hart-
mann verdaderos progresos de la Etica material de los valores, incluso den-
tro de muchas de sus criticas a mis exposiciones—. Me parece una reaccién
exagerada contra los excesos del “pensar productor” y el querer “puro” y “le-
gislador”, unico productor de valores, que defendieron los de Marburgo, el
hecho de que Hartmann haya ido a parar a un ontologismo realista y un
objetivismo esencial de los valores tan manifiesto que recuerda casi el me-
dievalismo y que hasta lleva a olvidar la substancia viva del cristianismo con
su capital descubrimiento del eterno derecho de la subjetividad viviente,
inobjetivable y de existencia exclusivamente in actu, de Dios y el hombre.

Religionsbegriindung, Max Scheler-]. H. Newman, Freiburg, 1923 (especialmente el cap. III).
5. Esto es aplicable, ante todo, a la pretensién de Hartmann (en beneficio de la “dignidad y la li-
bertad del hombre”) de que no “puede” haber ninguna clase de teleologia 7i de teleoclinia. Mas, ;por
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Tanto mds problemdtico resulta en Hartmann el descubrimiento de los de-
rechos del espiritu vivo que ha hecho la época moderna y que sobrepasa am-
pliamente aquella conquista cristiana (frente a la Antigiiedad).

El segundo punto que me interesa poner aqui de relieve con brevedad
se refiere a la consideracién sobradamente escasa que Hartmann presta a la
naturaleza histdrica y social de todo ethos vivo y de su especial jerarquia de
valores. El hombre, incluso como ser espiritual, respira Gnicamente en la
historia y en la sociedad. Asi como no me es posible separar la teoria del co-
nocimiento de los grandes problemas de la Aistoria de las estructuras del es-
piritu humano (véase el prélogo a mi libro Las formas del saber y la socie-
dad), tampoco puedo separar la Etica de la historia de las formas de ethos.
Por ello, la continuacién de la Etica material de los valores no la veo en la
direccién de lo que Hartmann llama la “Etica propiamente dicha”, es de-
cir, en la direccién de un andlisis de las virtudes, total y groseramente “in-
dividualista”, por el patrén de Arist6teles y mds aun de la Stoa; ni tampo-
co en los andlisis especiales (muy de agradecer en si mismos) de valores, que
se recortan de la estructura de la sociedad y la historia en que primeramen-
te vivieron y son luego enteramente intemporalizados (tal, por ejemplo, el
“amor de lo remoto”, en E Nietzsche). Aquella continuacién la veo mds
bien en una filosofia de la evolucion de la conciencia moral a través de la his-
toria y la sociedad. Por fin, zmpoco puedo aceptar la total desvinculacién,
no sélo metodoldgica, sino también objetiva, de los problemas éticos res-
pecto a la Metafisica, ni de la “persona” respecto al fundamento de todas las
cosas, como igualmente tampoco la “antinomia” absoluta que, segiin Hart-
mann, existe entre la Etica y la Metafisica del absoluto, es decir, la filosofia
de la religién (v. los capitulos XXI y LXXXV de su Etica), y que constitu-
yen las caracteristicas mds peculiares de la gran obra de Hartmann’. Si,
pues, no es permitido romper el lazo vivo que une la Etica con la Metafisi-
ca del ser absoluto —el mismo Kant no lo ha desgarrado de modo tan sis-
temdtico como Hartmann en esos capitulos (véase también el prélogo), en
los que se aproxima demasiado al “ateismo postulario” de E Nietzsche (cf.
mi articulo “El puesto del hombre en la historia”, Revista de Occidente, no-
viembre de 1926)—, tampoco puedo ver roto, por otra parte, el lazo —en
oposicién rigurosa al anterior— que une a la Etica con la circunstancia, es
decir, con la exigencia de lz hora de nuestro ser y vivir histéricos y humanos,
de modo tan pleno como parece ocurrir en Hartmann.
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En una direccién opuesta a la de Hartmann ha profundizado y conti-
nuado un discipulo sudafricano del autor, H. G. Stoker, en su libro La con-
ciencia moral —que ha tenido, con razén, una senalada acogida en la criti-
ca—, las explicaciones esenciales de la Etica y de la restante bibliografia que
se refiere a los problemas éticos. Ese libro representa, no obstante las obje-
ciones que la critica ha opuesto a algunos de sus detalles, el andlisis mds
exacto y preciso que poseemos hasta hoy del fenémeno de la conciencia
moral. Esto mismo ha sido reconocido mds de una vez (v. mi prélogo a la
obra) por criticos eminentes del libro (por ejemplo, K. Groos).

Dentro del circulo del idioma alemdn, en e/ aspecto socioldgico, ha in-
fluido mi obra muy acusadamente sobre la cabeza, desde luego, mds pro-
funda que hoy poseemos entre los que se preocupan por una fundamenta-
cién filosdfica de la Sociologia: T. Litt. Su obra El individuo y la comunidad
(Leipzig, 32 ed., 1926) muestra en cada una de sus partes esenciales las hue-
llas de un anilisis critico, enérgico y penetrante, de las correspondientes
secciones de mi Etica. Es una forma peculiar del agradecimiento en el es-
piritu “dialéctico” —y Litt es uno de esos espiritus, en el mejor sentido del
método hegeliano, que vuelve a gozar, segin me parece, del favor general—
el hecho de que él mismo avanza con independencia @ ravés y en la critica,
e incluso en la negacién relativa de las posiciones (pues la “dialéctica’ no
conoce negaciones “absolutas”) de aquello que elige por tema de andlisis. Y
no obstante —lo que coincide en el pensamiento dialéctico con el “por-
que”— Litt, en casi todos los pasajes en que cita mi Etica, es para volverse
contra sus tesis. Pero es para mi una necesidad peculiar el corresponder aqui
por mi parte al agradecimiento de hecho que él ha mostrado a mi Etica. Pues
he aprendido mucho de su libro, tan profundo; principalmente de /os ca-
pitulos en que se trata de salvar ez e/ hombre el trdnsito de naturaleza a es-
piritu (de homo naturalis a homo rationalis, en el sentido esencial) median-
te el pensamiento de que el espiritu puede Gnicamente hallar su forma de
existencia (o su “condicién de manifestacién” en el sentido metafisico) en
ciertos actos de naturaleza social, referidos unos a otros por su misma esen-
cia (v. pdgs. 323 y sigs.). El fruto de estas ensenanzas quiero reservarlo para
una seccién de mi Antropologia, y ya no insisto més en ello®.

No podria conceder tanto como a T. Litt a E. Troeltsch en sus explica-
ciones criticas de mi Etica (v. El historicismo, vol. I1). Sus explicaciones acer-
ca del escaso respeto que mi obra presta a la individualidad (la persona, la
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nacién y el momento histérico) 7o me atafien, porque mi Etica ha hecho
del concepto de lo bueno y objetivo y, segiin los casos, absoluto “para mi”
(Seccién VI, cap. 2°, 2) una de sus tesis. E. Troeltsch era uno de los espiri-
tus mds admirables de Alemania y de nuestro tiempo. El autor le debe mu-
cho. Mas no iba con él la filosofia estricta, pura y efectiva, que entresaca los
problemas filoséficos de la gran charla del universo —llamada historia de
la filosofia— para considerarlos pura y rigurosamente ez si mismos.

En Espafa ha prestado amplia adhesion a las teorias socioldgicas y axio-
l6gicas de mi obra Ortega y Gasset, profesor de Metafisica en la Universi-
dad de Madrid (cf. en la Revista de Occidente, afio 1, nimero 4, el articulo
“sQué son los valores?”, ademads de las dos obras de Ortega E/ tema de nues-
tro tiempo 'y El espectador, 1-3). En el Japdn, el sociélogo Yasuma Takata ha
publicado un articulo profundo acerca de las ideas socioldgicas de mi obra
(“La comunidad como tipo”).

Por lo que hace a la influencia de este libro en la Psicologia, son, ante
todo, las teorias sobre el “yo”, el “cuerpo”, la “persona’”, las clases de la mo-
tivacién espiritual y de la causalidad psiquica, ademds de las leyes tan dis-
cutidas de los “grados de profundidad de los sentimientos”, lo que ha en-
contrado mayor atencién y motivado mds amplio desarrollo. Asi en W.
Stern (Filosofia de los valores), A. Griinbaum (cf. su libro Dominio y amor,
Bonn, 1924), Paul Schilder (Psicologia médica 'y El esquema corporal), el psi-
quiatra holandés H. C. Riimke (Fenomenologia y clinica del sentimiento de
felicidad) y, por fin, Kurt Schneider: “La gradacién de la vida emocional y
la estructura de los estados de depresién” (Revista de Psicologia, vol. 59). El

qué “debe” contentarse el mundo y su fundamento con esa simple “pretensién” de un concepto muy
exagerado de la “dignidad y la libertad” del hombre? Esto no es ya posible en los procesos vitales. Rue-
go al lector compare, a este respecto, mis explicaciones en Conocimiento y trabajo (en la obra Las formas
del saber y la sociedad), donde hago derivar, en una direccién exactamente opuesta, la hipétesis de una
causalidad mecdnico-formal, de validez general en la Naturaleza (peculiarmente la de los fenémenos vi-
tales y la de los procesos psiquicos), del “mero” fiat arbitrario de la voluntad humana de dominio, pro-
pio de la sociedad burguesa en auge, como también de su concepto del “hombre” (cf. mi Sociologia del
saber), rechazando esos “vacios” postulados del dominio integro de la Naturaleza —y con ello la “dig-
nidad y libertad del hombre” que les corresponden—, lo mismo que habia rechazado ya en De lo eter-
no en el hombre los “postulados” kantianos de un Dios tefsta. V7 la existencia 7i la no existencia de Dios
se preocupa de los ‘postulados” éticos y humanos.

6. Para comparar la postura de T. Litt respecto a N. Hartmann y a mi en la Etica propiamente di-
cha, puede verse su Etica moderna (Revista de Occidente, 1935).

1. Véase sobre esto mi articulo acerca de las autoilusiones, en el Zeizschrift fiir Pathopsychologie, 1, 1,
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trabajo recomendable de von Weizsicker acerca del “tratamiento y guia del
alma” aplica para su Antropologia médica la teoria de la “solidaridad de los
actos personales” que hemos expuesto en la presente obra.

En Pedagogia actué todavia relativamente poco mi Etica. G. Kerschens-
teiner se ha ocupado de un modo que al autor le parece bastante fructifero
con esta obra, en su libro incitante y verdaderamente constructivo Teoria de
la_formacion.

En fin, el autor se permite la referencia a un ciclo de conferencias sobre
“Politica y Moral” y a otro sobre “La paz perpetua’, en los que ha realiza-
do una aplicacién especial de los principios que en esta obra se encuentran
a las cuestiones citadas; estos ciclos se publicardn préximamente. A su vez,
indican la direccién que el autor espera y desea para el desarrollo de la Eti-
ca material de los valores.

Cada obra auténticamente filoséfica lleva a sus espaldas su “destino” —
en lo bueno como en lo malo, en la verdad y en la falsedad—, mezcla de la
responsabilidad del autor y del acaso de la comprensién. jOjald que ese des-
tino no le sea a este libro mds adverso de lo que le ha sido hasta ahora!

Max Scheler
Colonia, diciembre de 1926.

pags. 139 ss.

2. En el mundo de los valores hay consecuencia y contradiccién, asi como multiples especies de re-
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Observacidon preliminar

rabajo mdsextenso queaparecerd proximamentevoyaintentarel de-

sarrollo de una Etica material de los valores sobre la méds amplia base de la

experiencia fenomenolégica. A tal empresa le pone el veto la Etica de Kant,
todavia hoy ampliamente vigente. Mas como en este trabajo no quiero so-
meter a critica de ninguna clase las opiniones de los otros filésofos, sino tan
s6lo servirme de sus doctrinas hasta donde puedan serme Utiles para aclarar
mis propias tesis positivas, también en este lugar querria abrirme libre paso
para aquel trabajo positivo mediante una critica del formalismo en la Etica
en general, y especialmente de los argumentos aducidos por Kant a su favor.
En dltimo caso, rige en filosoffa el dicho de Spinoza: “la verdad es criterio
de si misma y del error”. Por ello, solamente podré realizar en este trabajo
aquella critica de manera que demuestre el error de las tesis kantianas al tra-
tar de poner en su lugar las que considero justas.

Serfa, en mi opinién, un gran error aceptar que alguna de las direccio-
nes de la Etica material poskantiana refuta las doctrinas de Kant. Muy le-
jos estoy de esa opinidén. Antes bien, creo que todas esas tendencias mo-
dernas que toman por punto de partida en la argumentacién ética un valor
material bdsico, como la vida, el bienestar, etcétera, son tan sélo ejemplos
de un supuesto cuya refutacién definitiva representa justamente el mds alto
mérito, y aun, en rigor, el tnico mérito, de la filosofia prictica de Kant.
Pues todas esas formas de Etica material son, al mismo tiempo, con pocas
excepciones, formas de la Etica de bienes y de fines. Y toda Etica que parte
de la pregunta: ;cudl es el bien mds alto?, o ;cudl es el ltimo fin de las as-
piraciones de la voluntad?, la tengo como refutada, de una vez para siem-
pre, por Kant. Toda Etica poskantiana podr4 haber contraido grandes mé-
ritos en la aclaracién de valores morales concretos y en el andlisis de
peculiares conexiones de la vida moral, pero en su parte principal constitu-
ye tan solo el fondo sobre el que destaca con mds claridad y plasticidad la
grandeza, fortaleza y armonia de la obra de Kant.

Por otra parte, estoy convencido de que este coloso de acero y bronce
obstruye el camino de la filosofia hacia una doctrina concreta, evidente y



al mismo tiempo independiente de toda positiva experiencia psicoldgica e
histérica de los valores morales, de su jerarquia 'y de las normas que reposan
sobre esta jerarquia. Con lo que, al mismo tiempo, impide toda incorpo-
racién de los valores morales a la vida del hombre sobre la base de una ver-
dadera evidencia. Toda mirada a la plenitud del mundo moral y sus cua-
lidades, toda conviccién de poder establecer algo obligatorio sobre ellas y
sus relaciones, nos es impedida en cuanto aquella férmula, terrible y su-
blime, valga en su vacuidad como el tnico resultado evidente y riguroso
de toda Etica filoséfica.

Toda la llamada critica “inmanente”, que slo toma en cuenta la preci-
sién légica de las exposiciones kantianas, no tendria ningtin valor para tal
fin. Mds bien se ha de tratar aqui de descubrir todos aquellos supuestos de
Kant, algunos de los cuales tinicamente han sido formulados por él, pero
en su mayor parte han sido silenciados, precisamente porque ¢él los ha te-
nido por demasiado evidentes para ser recordados también expresamente.
Supuestos de esta clase son mayormente aquellos que él comparte con la fi-
losofia de la época moderna, o aquellos otros que, sin el menor reparo ni
prueba, ha tomado del empirismo inglés y de la Psicologia asociacionista.
Hemos de tropezar en el curso de este trabajo con las dos clases de supues-
tos mencionados. La critica precedente de Kant nos parece que los ha to-
mado demasiado poco en consideracién. Mas también sobre esto rehuyo la
labor de una “critica inmanente”, porque no se trata aqui de someter a una
critica al “Kant histérico” con todos sus detalles accidentales, sino la idea
de una Etica formal en general, de la que para nosotros es sélo una repre-
sentacién —por otra parte, la mds grandiosa y penetrante— la Etica de
Kant, en la forma mds rigurosa que haya podido caber.

Indico aqui esos supuestos, que luego se han de examinar con todo de-
talle en los capitulos correspondientes, y que, expresados o no, son la base



de la doctrina kantiana. Se pueden reducir a las siguientes proposiciones:

12, Toda Etica material ha de ser forzosamente Etica de bienes y de fi-
nes.

22, Toda Etica material tiene, forzosamente, validez inductiva, empirica
y a posteriori tan s6lo; tinicamente la Etica formal es « priori, con certeza
independiente de la experiencia inductiva.

34, Toda Etica material es forzosamente Etica del éxito, y s6lo una Eti-
ca formal puede reclamar la disposicién de dnimo, o el querer insito en esa
disposicién de dnimo, como primitivos depositarios de los valores bueno y
malo.

42, Toda Etica material es forzosamente hedonismo y se funda en la exis-
tencia de estados de placer sensible producidos por los objetos. S6lo una
Etica formal es capaz de evitar la referencia al estado de placer sensible, al
mostrar los valores morales y fundamentar las normas morales que en ellos
descansan.

52, Toda Etica material es necesariamente heterénoma; sélo la Etica for-
mal puede fundamentar y afianzar la autonomia de la persona.

62. Toda Etica material conduce a la mera legalidad del obrar, y sélo la
Etica formal puede fundamentar la moralidad del querer.

72. Toda Etica material coloca la persona al servicio de sus propios esta-
dos o de las cosas-bienes extranas; sélo la Etica formal puede descubrir y
fundamentar la dignidad de la persona.

82, Toda Etica material debe, en tltimo término, colocar el fundamen-
to de las valoraciones éticas en el egoismo instintivo de la organizacién de
la naturaleza humana, y sélo la Etica formal puede fundamentar una ley
moral independiente de todo egoismo y de toda peculiar organizacién de
la naturaleza humana, ley generalmente vélida para todo ser racional.

47
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SECCION PRIMERA
La Etica material de los valores
y la Etica de los bienes y de los fines
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mquipara erroneamente los bienes con los valores y opina que los va-
lores deben considerarse como abstraidos de los bienes. Mas antes de lle-
gar a esta falsa equiparacién y opinién hemos de hacer resaltar que Kant
rechaza con pleno derecho, como de antemano falsa, toda Etica de los bie-
nes y de los fines. Esto es lo que vamos a mostrar primero por separado,
por lo que hace a la Etica de los bienesy a la de los fines.

Los bienes son por su esencia cosas valiosas. Dice Kant: siempre que la
bondad o la maldad moral de una persona, de un acto volitivo, de una ac-
cidn, etc., la hacemos depender de su relacién con un mundo, puesto como
real, de bienes —o males— existentes, hacemos también depender la bon-
dad o maldad de la voluntad de la existencia particular y contingente de ese
mundo de bienes, y, al mismo tiempo, del conocimiento empirico de ese
mundo. Lldmense como quieran esos bienes —por ejemplo, el bienestar de
una comunidad existente, de un Estado, de una Iglesia, de la cultura y ci-
vilizacién de un nivel determinado en la evolucién nacional o humana—,
siempre el valor moral de la voluntad dependerd de que ésta “conserve” o
“fomente” ese mundo de bienes o intervenga en la “tendencia evolutiva” de
ese mundo, sea estorbidndola, sea fomentindola, acelerdndola o retrasindo-
la. Asi, pues, toda modificacién en ese mundo de bienes modificaria tam-
bién el sentido y la importancia de “bueno” y “malo”. Y como ese mundo
de bienes se halla complicado en la constante modificacién y en el movi-
miento de la historia, resulta que el valor moral de la voluntad y del ser hu-
manos tendria que participar también del destino reservado a ese mundo
de bienes. La aniquilacién de ese mundo de bienes anularfa la idea misma
del valor moral. Toda Etica quedarfa, pues, cimentada sobre la experiencia
histérica en la que se nos manifiesta ese cambiante mundo de bienes y, evi-
dentemente, no podria tener mds que una validez empirica e inductiva.
Con ello estarfa dado, sin mds, el relativismo en la Etica. Pero, ademds,
todo bien estd incluido en el nexo causal de las cosas reales. Todo mundo
de bienes puede, por lo tanto, ser destruido parcialmente por fuerzas de la
Naturaleza o de la historia. Si el valor moral de nuestra voluntad depen-
diese de ¢él, habria de resultar afectado con ello. Y serfa también depen-
diente de las contingencias implicadas en el curso causal real de las cosas y
los acaecimientos. Mas, como dice Kant con toda razdn, eso es evidente-
mente absurdo.

Resultarfa imposible por entero toda suerte de critica del mundo de bie-



nes existentes en cada época. Tendriamos que inclinarnos, sin mds, ante
cualquier parte de ese mundo y someternos a la “tendencia evolutiva” que
pudiera hallarse en cada momento. Ahora bien: es lo cierto que, por el con-
trario, no sélo ejercitamos continuamente la critica en ese mundo de bie-
nes, distinguiendo, por ejemplo, entre arte auténtico e inauténtico, entre
cultura y seudocultura, entre el Estado tal como es y tal como debia ser, etc.,
sino que prestamos la mds alta estimacién moral a personas y hombres que,
en ocasiones, destruyeron un mundo de bienes existente y pusieron en su
lugar ideales de reconstruccién diametralmente opuestos al mundo de bie-
nes existentes en su época. Y puede decirse, evidentemente, lo mismo de la
“tendencia evolutiva” o la “direccién evolutiva” de tal mundo de bienes.
Una direccién de la evolucién puede ser en si misma buena o mala; una “evo-
lucién” fue también la formacién progresiva de la Etica y las convicciones
religiosas de los profetas hasta llegar a la Moral de la ley rabinica y a una
multitud enmarafiada de actos de culto divino rigurosamente prescritos.
Pero fue una “evolucién” orientada en el sentido de /o malo, siendo, en cam-
bio, buena la voluntad que se oponia a aquella evolucién y que acabé por
interrumpirla. De aqui que todo intento por fijar primeramente una direc-
cién a la evolucién del “mundo” o de la “vida” presente o de la “cultura” hu-
mana, etc. —es indiferente que esa evolucién tenga un carcter progresivo,
orientado al aumento de valores, o regresivo, apuntando a una disminucién
de valores—, para después medir el valor moral de los actos voluntarios por
su relacién con el curso de esa “evolucién”, contiene igualmente todos los
rasgos de la Etica de los bienes rechazada por Kant con tanto derecho.

Y lo mismo puede decirse de toda Etica que quiere establecer un fin —
ya sea un fin del mundo o de la humanidad, o un fin de la aspiracién hu-
mana, o el llamado “fin Gltimo”™— con relacién al cual se mida el valor mo-
ral del querer. Toda Etica que proceda de ese modo rebaja los valores



morales “bueno” y “malo” necesariamente a valores meramente #écnicos
para ese fin. Los fines estdn justificados en si mismos solamente en el caso
de que la voluntad que los propone o ha propuesto sea una buena volun-
tad. Y ello vale para todos los fines, porque vale para la esencia misma del
fin, independientemente del sujeto que realice esa proposicién de fines, e
incluso para los eventuales fines “divinos”. Sélo por la bondad moral po-
demos distinguir los fines de Dios de los del diablo. La Etica debe rechazar
las expresiones de “buenos fines” y “malos fines”. Pues los fines como tales
nunca son buenos o malos independientemente de los valores que se han
de realizar en su proposicién e independientemente de los valores del acto
que los propone. No sélo el modo peculiar de realizar un fin, sino la pro-
posicién de ese fin, es ya buena o mala. Y, justamente por eso, la buena y
mala conducta no puede nunca medirse por la relacién a un fin, tanto que
lo facilite cuanto que lo estorbe. La persona buena se propone también fi-
nes buenos. Mas, sin un conocimiento del modo y las fases en que se ha lle-
gado a la proposicién de un fin, nunca podemos, por los simples conteni-
dos de los fines, descubrir notas comunes que hagan buena una parte de los
fines y mala la otra. Por consiguiente, “bueno” y “malo” no son conceptos
abstraidos de los contenidos empiricos de los fines. Todo fin puede ser
igualmente bueno o malo en tanto que sélo le conocemos a él pero igno-
ramos el modo como ha sido propuesto.

Prescindimos de entrar mds a fondo en la importancia y el sentido mds
preciso atn de esta gran intuicién kantiana, ya que no tememos experi-
mentar contradiccién alguna en estas proposiciones por parte de los circu-
los a que principalmente nos dirigimos.

En cambio, concedemos la mayor importancia a la consecuencia sacada
por Kant de esta intuicién, pues él cree haber demostrado mucho mds de
lo que ha demostrado en realidad. Cree haber probado que no sélo los bie-
nes'y los fines, sino incluso todos los valores de naturaleza material, han de
ser rechazados por una Etica que, procediendo con método correcto, inda-
gue los supuestos en que se basan los conceptos de “bueno” y “malo” y su
constitucién. “Todos los principios pricticos que supongan un objeto (ma-
teria) de la facultad apetitiva como fundamento de determinacién de la vo-
luntad, son empiricos e incapaces de proporcionar ninguna ley practica.
Entiendo por materia de la facultad apetitiva un objeto cuya realidad es de-
seada.” (Critica de la Razén Prictica, Primera parte, Libro I, capitulo I).

53



54 Seccién primera: La Etica material de los valores yla Etica de los bienes. ..

Kant, pues, quiere prescindir de las cosas-bienes reales en la fundamen-
tacién de la Etica; y esto con toda razén. Pero, ademds, cree poder prescin-
dir, sin mds ni mds, de los valores que se manifiestan en los bienes. Mas esto
serfa correcto tan sélo cuando los conceptos de valor fueran abstraidos de
los bienes, en vez de hallar su cumplimiento en fenémenos independientes,
o en el caso de que se pudieran descubrir inicamente en los efectos de los
bienes sobre nuestros estados de placer y de desplacer. El suponer esto es
uno de esos supuestos #dcitos que Kant hace y a los que antes nos hemos re-
ferido. Otra consecuencia saca también Kant: la de que lo moralmente jus-
to e injusto, lo bueno y lo malo, son tan s6lo relaciones formales existentes
entre los fines (unidad y armonia en oposicién a contradiccién y desarmo-
nia). Esta consecuencia supone, sin embargo, que con anterioridad e inde-
pendencia del fin empirico que un ser se propone no hay una fase de for-
macién de la voluntad en la cual esté ya dada una direccion de valor en la
voluntad respectiva, sin existir ain una idea concreta de fin. Afirmamos
que en estas consecuencias yerra Kant. Y de estos errores —no de la recusa-
cién de toda Etica de los bienes y de los fines, también admitida por noso-
tros— se deriva la primera de las proposiciones que antes hemos aducido:
que toda Etica material debe ser forzosamente Etica de los bienes y de los
fines. Esto es lo que vamos a discutir con mds detenimiento.
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CAPITULO PRIMERO

Bienes y valores

ombres de los colores no hacen referencia a simples propiedades de

las cosas corporales, aun cuando en la concepcién natural del mundo los
fenémenos de color no suelan ser considerados mds correctamente que
como medio para distinguir las distintas unidades de cosas corporales. Del
mismo modo, los nombres que designan los valores no hacen referencia a
meras propiedades de las unidades que estdn dadas como cosas, y que no-
sotros llamamos bienes'. Yo puedo referirme a un rojo como un puro guale
extensivo, por ejemplo, como puro color del espectro, sin concebirlo como
la cobertura de una superficie corpérea, y ni aun siquiera como algo plano
o espacial. Asi también valores como agradable, encantador, amable, y tam-
bién amistoso, distinguido, noble, en principio me son accesibles sin que
haya de representirmelos como propiedades de cosas o de hombres.
Intentemos demostrarlo primeramente por lo que hace a los valores mds
sencillos tomados de la esfera de lo agradable sensible, es decir, donde la
vinculacién de la cualidad de valor a su depositario efectivo es la més inti-
ma que pueda pensarse. Cada fruta de buen sabor tiene su modo peculiar de
buen sabor. No acontece, pues, que uno y el mismo buen sabor se mezcle
en las multiples sensaciones que ofrecen, por ejemplo, la cereza, el albari-
coque o el melocotén al gusto, a la vista o al tacto. El buen sabor es en cada
uno de estos casos cualitativamente distinto de los otros, y ni los complejos
de sensaciones gustativas, tictiles y visuales unidos en cada caso con ¢él, ni
tampoco las propiedades multiples que se manifiestan en la percepcién de
esas frutas, son las que producen la diferenciacién de aquella distincién
cualitativa del buen sabor. Las cualidades de valor que posee lo “agradable-
sensible” en estos casos son ellas mismas cualidades auténticas de valor. Es
indudable que podemos distinguirlas sin hacer referencia a la imagen Spti-
ca, tdctil o a cualquiera otra imagen del fruto que no sea la dada por el gus-
to; y esta posibilidad la tenemos en la medida en que poseemos arte y ca-
pacidad para aprehender esas cualidades de valor —bien que a veces sea
quizd muy dificil llevar a cabo la distincién sin la colaboracién, por ejem-
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plo, del olfato, cuando estamos acostumbrados a esa colaboracién—. Para
el que no esté experimentado puede incluso ser dificil distinguir en la os-
curidad el vino blanco del vino tinto. Pero este hecho y multitud de otros
hechos parecidos, como, por ejemplo, la deficiencia para distinguir el sabor
sin la sensacion olfativa, no demuestra otra cosa sino que los hombres es-
tdn experimentados en grados muy diferentes para esas distinciones y acos-
tumbrados cada cual a un modo de aprehender los sabores correspondien-
tes.

Pero lo que es aplicable a esta esfera lo es en superior medida al domi-
nio de los valores que quedan fuera de la esfera de lo agradable sensible.
Pues en esta ultima esfera los valores estdn sin duda unidos intimamente al
cambio de nuestros estados y, simultdneamente, a las cosas particulares que
nos procuran esos estados. Es muy comprensible, por lo tanto, que el idio-
ma no haya elaborado nombres especiales para estas mismas cualidades de
valor, sino que las distingue, o por sus depositarios —las cosas, por ejem-
plo, lo agradable del olor de la rosa—, o por sus bases sensoriales —por
ejemplo, lo agradable del dulzor, lo desagradable del amargor—.

Es seguro, por ejemplo, que los valores estéticos correspondientes a las
palabras amable, encantador, sublime, bello, etc., no son meros términos
conceptuales que hallen su cumplimiento en las propiedades comunes a las
cosas que son depositarias de esos valores. Demuéstralo ya el hecho de que
si intentamos apoderarnos de esas “propiedades comunes” no nos queda
nada entre las manos. Unicamente cuando colocamos las cosas bajo otro
concepto que no sea un concepto de valor —por ejemplo, cuando pregun-
tamos por las propiedades comunes de los vasos o las flores encantadoras,
o de los caballos nobles—, s6lo entonces se ofrece la posibilidad de senalar
esas propiedades comunes. Asi, pues, los valores de esa indole no son defi-
nibles. A pesar de su indudable “objetividad”, han de habérsenos ya dado en
las cosas, para designar estas cosas con las palabras “bello”, “encantador”,
“atractivo”. Cada una de estas palabras comprende, bajo la unidad de un
concepto de valor, una serie cualitativamente graduada de manifestaciones
de valor, mas no de propiedades indiferentes al valor que sélo por su cons-
tante coexistencia nos procuran la apariencia de un objeto valioso inde-
pendiente.

Lo mismo puede decirse de los valores que pertenecen a la esfera ética.
El que un hombre o una accién sean “distinguidos” o “vulgares”, “valero-



sos” 0 “cobardes”, “puros” o “culpables”, “buenos” o “malos”, no se nos con-
firma por notas constantes en esas cosas y acaecimientos que podamos se-
fialar; ni consiste en tales notas. Basta, en ciertas ocasiones, una #nica acciéon
o un hombre #nico para que podamos aprehender en ellos la esencia de esos
valores. En cambio, todo intento de fijar una nota comun, ajena a la esfe-
ra de los valores, para definir “los buenos y malos”, por ejemplo, conduce,
no sélo a un error del conocimiento en sentido tedrico, mas también a un
engano moral muy grave. Siempre que se han vinculado los adjetivos bue-
no o malo con una nota semejante, ajena al mundo de los valores —ya sea
la tenencia de disposiciones y propiedades del cuerpo o del alma del hom-
bre, ya sea la pertenencia a una clase o a un partido—; siempre que, por
consiguiente, se ha hablado de “los buenos y los justos” o “los malos y los
injustos” como si constituyeran una clase objetivamente definible y deter-
minable, se ha caido necesariamente en una especie de “fariseismo”, el cual
confunde los posibles depositarios del “bien” y las notas a ellos comunes
(como simples depositarios) con los valores mismos y con la esencia de los
valores a los que sirven Gnicamente de depositarios. La sentencia de Cris-
to: “Nadie es bueno, sino sélo Dios” (es decir, el ser a cuya esencia perte-
nece la bondad), parece tener sélo el sentido de corroborar ese hecho fren-
te a los “buenos y justos”. Esa sentencia de Cristo no quiere decir que nadie
sea bueno en el sentido de que nadie pueda tener propiedades que sean
buenas propiedades. Sino que quiere decir que “bueno” no es una propie-
dad definible conceptualmente de un hombre, como parecen creer los que
pretenden discriminar los buenos de los malos tal como los carneros de los
corderos, por notas reales, sefialables y pertenecientes a la esfera de la re-
presentacion —en lo cual consiste, en cierto modo, la eterna forma catego-
rial del fariseismo—. Cuando expresamos con razén un valor, no basta
nunca querer derivarlo de notas y propiedades que no pertenecen a la mis-
ma esfera de los fenémenos de valor?, sino que el valor tiene que estar dado
intuitivamente o reducirse a tal modo de ser dado. No tendria sentido pre-
guntar por las propiedades comunes a todas las cosas azules o rojas, pues la
Unica respuesta posible seria decir que son azules o rojas. De igual manera
carece de sentido preguntar por las propiedades comunes de las acciones, o

laciones de consecuencia entre las actitudes ante el valor. Pero no son de naturaleza légica, sino que per-
tenecen a una legalidad propia del mundo de los valores y se fundan en conexiones de esencia y en in-
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las convicciones, o los hombres, etc., buenos o malos.

De todo lo dicho se desprende que hay auténticas y verdaderas cualida-
des de valor, que representan un dominio propio de objetos, los cuales tie-
nen sus particulares relaciones y conexiones, y que pueden ser, ya como cua-
lidades de valor, més altas y mds bajas, etc. Pero si tal es el caso, puede
también haber entre ellas un orden y una jerarquia, independientes de la
existencia de un mundo de bienes en el cual se manifiesten, y también in-
dependientes de las modificaciones y el movimiento que ese mundo de los
bienes sufra a través de la historia y para cuya experiencia los valores y su
jerarquia son a priori.

Mas podria objetarse que lo que hemos demostrado es tinicamente que
los valores no son propiedades de las cosas, o por lo menos no son tales ori-
ginariamente, pero muy bien podrian ser considerados como fuerzas o ca-
pacidades o disposiciones insitas en las cosas, mediante las cuales serfan cau-
sados en los sujetos dotados de sentimiento y apeticién ciertos estados
sentimentales, o bien ciertas apetencias. Hay pasajes de Kant en los cuales
este filésofo parece inclinarse hacia esa teoria defendida primeramente por
John Locke. Pero si esta teoria fuera exacta, toda percepcion de los valores
deberia depender, desde luego, de los efectos causados por esas “fuerzas”, o
de la actualizacién de aquellas “capacidades”, o de la excitacién de esas “dis-
posiciones™. Las relaciones entre los valores —por ejemplo, las relaciones
de més alto y mds bajo— tendrian que derivarse entonces de los enlaces re-
ales de esas fuerzas, de esas capacidades o de esas disposiciones reales. En
este caso, Kant tendrfa razén al afirmar que toda Etica material tiene que
ser forzosamente empirica e inductiva, pues todos los juicios sobre valores
dependerian de los efectos que las cosas, merced a esas fuerzas, capacidades
o disposiciones, produjeran en nosotros como seres provistos de una deter-
minada organizacién real natural, y tanto mds todos los juicios acerca de las
relaciones de los valores. Pues no habiendo de suponer que nadie se haya
de inclinar a admitir también fuerzas y capacidades “superiores” e “inferio-
res”, la diferencia entre superior e inferior tendria que ser reducida a la
magnitud respectiva de esas fuerzas (por ejemplo, a una energia particular
de valor), o a la suma de cualesquiera fuerzas elementales insitas en una
cosa, o tendrfa que ser situada enteramente en el sujeto, de suerte que, por
ejemplo, los valores superiores serfan aquellos que excitan los deseos con un
grado mds fuerte de urgencia’.
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Pero esta teorfa, que es radicalmente falsa para los colores y su orden —
también para éstos la admitié Locke—, lo es igualmente para los valores.
En vano habriamos de preguntar en dénde pueden residir esas “fuerzas”,
“capacidades” y “disposiciones”. ;Se piensa con ellas en unas peculiares
“fuerzas de valor”? ;O serdn acaso esas fuerzas las mismas que la ciencia na-
tural adscribe a las cosas, tal como la fuerza de adhesién, de cohesién, de
gravedad, etc.? Es claro que en el primero de los casos se habria introduci-
do una pura qualitas occulta, una X, que recibiria toda su significacién del
“efecto” mismo para cuya “explicacién” habia sido admitida; algo asi como
la vis dormitiva de Moliére. Por otra parte, esas fuerzas 7o parecen consistir
en acciones reciprocas entre las cosas, puesto que la Fisica no las necesita.
Pero si concebimos los valores como casos especiales y efectos que ciertas
fuerzas naturales ejercen sobre seres reales provistos de deseos y sentimien-
tos, entonces también abandonamos la tesis. Porque en ese caso los valores
ya no son tales fuerzas, sino precisamente aquellos efectos, es decir, los de-
seos y los sentimientos mismos. Pero esto nos lleva a un tipo muy distinto
de teorias acerca del valor’. Lo mismo puede decirse de la hipétesis de las
“capacidades” y “disposiciones” oscuras. Los valores son fendmenos que se
sienten claramente, no incégnitas oscuras que sélo reciben su sentido por
virtud de esos fenémenos harto conocidos. Sin duda, cuando presuponemos
el valor de un proceso, merced a algtin dato de valor perceptible por el sen-
timiento que encontramos en él, podemos provisionalmente aplicar la ex-
presién inexacta de “valor” a la causa todavia no integramente analizada de
dicho proceso
—no de su valor—. Asi hablamos, por ejemplo, del diferente “valor nutri-
tivo” de los hidratos de carbono, de las grasas, de la albimina, etc. Pero
aqui no se trata de “capacidades”, “fuerzas”, “disposiciones” particulares y
oscuras, sino de materias y energias quimicamente definidas (en el sentido
de la Quimica y la Fisica); presuponemos en todo esto el valor de la ali-
mentacion, como también el valor del “alimento”, que nos es dado de
modo inmediato ez la satisfaccién del hambre —y que se diferencia rigu-
rosamente del valor de esa satisfaccién misma del hambre, y tanto mds del
placer unido (pero no siempre) a esa satisfaccion—. Sélo entonces puede
plantearse la cuestién ulterior de cudles sean las propiedades quimicas que
un determinado cuerpo deba tener para poseer valor nutritivo en determi-
nado ser viviente —por ejemplo, el hombre— de constitucién normal en
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lo referente a la digestién, metabolismo, etc. (para otros animales quizd ese
mismo cuerpo es “veneno”), y la cuestién de las cantidades a que corres-
ponda determinada magnitud de ese valor nutritivo. Pero es completa-
mente falso y expuesto a confusiones decir que el valor nutritivo consista en
esas sustancias quimicas particulares o en la existencia de esas sustancias en
determinada proporcién cuantitativa dentro de un manjar. {No se confun-
da, pues, el hecho de que en cosas y en cuerpos haya disposiciones para los
valores —o, con mds rigor, para ser depositarios de valores, por ejemplo,
para ser depositarios del valor “nutricién”— con la muy distinta afirmacién
de que el valor de esas cosas no es mds que una determinada disposicién o
capacidad!

Todos los valores (incluso los valores “bueno” y “malo”) son cualidades
materiales que tienen una determinada ordenacién mutua en el sentido de
“alto” y “bajo”; y esto acaece con independencia de la forma de ser en que
se presenten, sea, por ejemplo, como cualidades objetivas puras o como
miembros de estados de valor (tal el ser agradable o el ser bello de algo), o
como momentos parciales de los bienes, o como el valor que “una cosa tie-
ne’.

Manifiéstasenos en una serie de hechos, con todo rigor, esta indepen-
dencia dltima establecida entre el ser de los valores y las cosas, bienes y es-
tados de cosas. Hay una fase en la captacién de valores en la cual nos es
dado ya clara y evidentemente el valor de una cosa, sin que nos estén dados
aun los depositarios de ese valor. Asi, por ejemplo, un hombre nos resulta
desagradable y repulsivo, o agradable y simpdtico, sin que podamos indicar
en qué reside eso; asi también comprendemos un poema o cualquier obra
de arte durante largo tiempo como “bella”, “odiosa”, “distinguida” o “vul-
gar”, sin que ni por asomo sepamos en qué propiedades del contenido re-
presentativo en cuestién reside esto; y asi también un lugar, o un cuarto, re-
sulta “apacible” o “incémodo”, e igualmente la permanencia en un paraje,

compatibilidades de esencia existentes entre los valores mismos.

3. No debe confundirse esta teorfa con otra que se mencionard més tarde y que reduce los valores a
“posibilidades permanentes” o a un orden determinado en el curso de tales sentimientos y deseos, re-
duciendo, empero, su existencia subjetiva para nosotros, esto es, la conciencia de los valores, a disposi-
ciones del sentimiento y del deseo 0 a una “excitacién” de tales disposiciones, de un modo andlogo a
como el positivismo reduce la cosa de la percepcién a un orden en el curso de los fenémenos sensibles
y —subjetivamente— a una relacién de espera entre dichos fenémenos. El valor se comportarfa asi, con
respecto a los sentimientos actuales, del mismo modo que la cosa con respecto a los contenidos de la
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sin que nos sean conocidos los depositarios de esos valores. Esto es aplicable
en igual medida a lo real fisico y a lo real psiquico. Ni la percepcién del va-
lor, ni el grado de la adecuacidn, ni la evidencia (adecuacién en su sentido
pleno mds evidencia es el “estar dado por si mismo” de aquel valor) se
muestra dependiente de la percepcién de los depositarios de aquellos valo-
res. La significacion del objeto, “lo que” es a este respecto (si, por ejemplo,
un hombre es mds “filésofo” o mds “artista”), puede fluctuar también a dis-
crecién, sin que por ello fluctde para nosotros su valor. En tales casos se ma-
nifiesta con toda claridad que los valores son independientes en su ser de sus
depositarios. Esto es aplicable lo mismo a las cosas que a las situaciones ob-
jetivas. El distinguir los valores de los vinos no supone en manera alguna un
conocimiento de éstos (por ejemplo, de su composicidn, origen de este o
aquel fruto, o sistema de prensado). Pero tampoco son los ‘estados de valor”
meros valores de situaciones objetivas. La captacién de las situaciones obje-
tivas no es la condicién bajo la cual nos son dados aquellos. Puede serme
dado el hecho de que un dia determinado de agosto del pasado ano “fue
magnifico”, sin que por ello me sea dado al mismo tiempo que aquel dia
me visité un amigo particularmente querido. Nos parece, pues, que el ma-
tiz valioso de un objeto (ya sea recordado, esperado, representado o perci-
bido) es lo mds primario que nos llega de aquel objeto, como también que
el valor del todo en cuestién, cuyo miembro o parte es, constituye el “me-
dium” en el cual desarrolla aquel objeto su contenido de imagen o su sig-
nificado conceptual. El valor de ese objeto es lo que abre la marcha: es el
primer “mensajero” de su peculiar naturaleza. Aun donde el objeto todavia
es indistinto y confuso, puede ya el valor estar claro y distinto. En toda
aprehensién de un ambiente, por ejemplo, captamos primeramente y de un
modo simultdneo el todo sin analizar todavia y, dentro de ese todo, su va-
lor; a su vez, dentro del valor de ese todo captamos los valores parciales en
los que se hallan “implicados” luego los objetos particulares de la imagen.
Mas prescindamos de esto; son necesarias ain investigaciones mds pro-

sensacion.

4. Cabria hablar, por lo que hace a los sentimientos, de un grado mayor de excitabilidad, que no
coincide naturalmente con la intensidad de los sentimientos (el placer y el desplacer).

5. Estudio este tipo en la Segunda parte de este tratado, en la Seccién V: “La Etica material de los
valores y el eudemonismo”, cap. 1.°.

6. Lo ultimo es aplicable también a todas las relaciones.
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fundas acerca del puesto que en la fundamentacion de lo que es dado le cabe
al llamado valor sentimental, por ejemplo, en los simples colores, sonidos
y sus combinaciones, respecto a las restantes propiedades, o, mejor atin, ca-
racteristicas de los contenidos en cuestién. Aqui nos importa tinicamente
la posible independencia de la aprehensién de los valores respecto a los de-
positarios de esos valores. Y esto mismo se aplica, naturalmente, también a
las relaciones de los valores. Podemos percibir la mayor altura de valor de
una cosa con respecto a las otras s/ tener un conocimiento de las cosas mis-
mas correspondiente a la exactitud o al grado de claridad de tal percepcién,
y aun sin tener en la conciencia la cosa con la que comparamos las cosas ac-
tuales de otro modo que como simplemente “mentada”.

En consecuencia, es claro que las cualidades valiosas no varian con las co-
sas. Asi como el color azul no se torna rojo cuando se pinta de rojo una bola
azul, tampoco los valores y su orden resultan afectados porque sus deposi-
tarios cambien de valor. El alimento continta siendo alimento, y el vene-
no, veneno, cualesquiera que sean los cuerpos que a la vez resulten vene-
nosos y alimenticios para este o aquel organismo. El valor de la amistad no
resulta afectado porque mi amigo demuestre falsia y me traicione. Ni tam-
poco la exacta diferenciacién cualitativa de las cualidades de valor resulta
afectada porque sea muy dificil, con frecuencia, decidir cudl de los valores,
distintos cualitativamente, corresponde a una cosa’.

Ahora bien: ;c6mo se comportan las cualidades de valor y los estados de
valor respecto a las cosas y los bienes?

Los valores no se distinguen sélo como bienes de los deseos y estados
sentimentales que nosotros experimentamos en su presencia, sino que son
ya distintos como simples cualidades. Los filésofos positivistas, aun pres-
cindiendo de su teorfa —totalmente errénea— de la “cosa” como una sim-
ple “ordenacién del curso de los fenémenos”, se engafian también, por lo
que hace a nuestra cuestién, al colocar el valor en la misma relacién res-
pecto a los deseos y sentimientos actuales que la cosa respecto a sus fené-
menos. Los valores son ya como fenémenos de valor (y es indiferente si son
s6lo “fenémenos” o “realidad”) auzénticos objetos que se distinguen de los es-
tados de sentimiento: un ser “agradable” totalmente desprovisto de referen-

7. Por lo dicho dedticese claramente cudn infundado es el intento de considerar los valores como
algo “solamente subjetivo” por la sola razén de que frecuentemente se contradicen los juicios de valor
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cias se distingue del placer en ello, y para esto ya basta un tnico caso. Po-
demos distinguir el placer y el ser agradable en un caso aislado y sencillo de
placer producido por algo agradable —y no tinicamente en una serie de ca-
sos—. Seria dificil decir en qué habrian de distinguirse los bienes de los va-
lores, caso de que los valores fueran andlogos a las “cosas”, como supone,
por ejemplo, Cornelius®. ;Son, pues, cosas de segundo grado? Y ;qué signi-
fica esto?

Por otra parte, a esta interpretacion se opone lo siguiente: en la percep-
cién natural del mundo no nos son “dados primeramente” contenidos de
sensaciones, sino mds bien cosas, siéndonos dados esos contenidos tinica-
mente en tanto y en cuanto que nos hacen distinguir la cosa como tal —
como depositaria de esa significaciéon— y en los modos particulares feno-
ménicos que corresponden esencialmente a la estructura de la unidad
cdsica. Pues bien: tampoco en la percepcién natural de los valores nos es
dada “primeramente” la cualidad pura del valor, sino Gnicamente en tanto
y hasta donde nos hace conocer el bien como un bien de una especie de-
terminada, y en los matices peculiares que corresponden a la estructura del
bien como un todo. Cada “bien” manifiesta ya una pequena “jerarquia™ de
valores; las cualidades de valor que entran en él se hallan diversamente ma-
tizadas en su esencia sentimentalmente perceptible, no obstante su identi-
dad cualitativa. Asi, por ejemplo, una obra de arte —sin perjuicio de su
identidad objetiva como “bien”— sufre distintas interpretaciones segin
cambian las reglas de preferencia acerca de los valores estéticos elementales,
y ofrece en las distintas épocas de la historia diversos aspectos de valor. No
obstante, estos aspectos valiosos se hallan siempre condicionados por su na-
turaleza concreta de bien y por la conexidn interior de sus valores. Nunca
podrd fracciondrseles en una simple “suma” de cualidades valiosas mds sim-
ples. Que esos “aspectos”, ese contenido —perceptible por el sentimien-
to— de sus valores sea un simple “aspecto” o un “contenido” de aquella cla-
se, se desprende solamente cuando atendemos a ¢l y miramos en un acto
peculiar de nuestra conducta afectiva /o gue nos es dado en é/ de su totali-
dad valiosa; pero atn resalta de un modo mds riguroso cuando, en el cam-
bio de esos aspectos y contenidos, experimentamos la inmediata identifica-
cién del bien aprehendido en ellos; tal acaece, por ejemplo, cuando nos
hacemos comprensible el mundo de los bienes de la Antigiiedad cldsica por
sus “aspectos de valor”, tan diversos histéricamente.
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El bien se comporta respecto a la cualidad de valor lo mismo que la cosa
se comporta respecto a las cualidades que cumplen sus “propiedades”. Con
esto queda dicho que debemos distinguir entre los bienes, es decir, las “co-
sas de valor”, y los puros valores que las cosas “tienen”, o que “pertenecen”
a las cosas, es decir, los “valores de la cosa”. Los bienes no estan fundados so-
bre las cosas, de modo que algo hubiera de ser primeramente cosa para po-
der ser “bien”. Al contrario, representa el bien una unidad “césica” de cua-
lidades valiosas, o de estados de valor, que se halla fundada en un
determinado valor basico. La cosidad, mas no “la” cosa, es lo presente en el
bien. (Asi, cuando se trata de un bien “material”, lo presente en él es el fe-
némeno de la materialidad, pero no la materia.) Una cosa natural de la per-
cepcién puede ser depositaria de cualesquiera valores y, por consiguiente,
ser una cosa valiosa; mas si su unidad de cosa no estd a su vez constituida
por la unidad de una cualidad valiosa, sino que el valor se halla en ella de
un modo fortuito, entonces no es un “bien”. Puede llamarse en este caso
“0bjero™, palabra con la que designamos las cosas en cuanto son objeto de
una referencia —vivida y fundada en un valor— a un poder disponer por
virtud de una capacidad volitiva. De este modo, el concepto de propiedad
no presupone simplemente cosas ni bienes, sino tinicamente “objetos”. En
cambio, el bien es una cosa de valor.

Resalta con toda precisién la diferencia de las unidades de cosas y de bie-
nes en que, por ejemplo, un bien puede destruirse, sin que por ello se des-
truya la cosa que representa el objeto real mismo; tal una obra de arte (re-
trato) cuando palidecen sus colores. Puede también ser partida una cosa
mientras que el objeto real mismo considerado como “bien” no resulta di-
vidido, sino que, o bien es aniquilado, o bien, por el contrario, no es si-
quiera afectado; tal es el caso en que la particién no toca lo esencial de su
cardcter de bien. Asi tampoco es idéntica la variacién de los bienes con la
variacion de los mismos objetos reales, ni inversamente.

En los bienes es donde tnicamente los valores se hacen “reales”. No lo
son atn en las cosas valiosas. Pero en el bien es objetivo el valor (lo es siem-
pre) y al mismo tiempo real. Con cada nuevo bien se produce un verdade-
ro aumento de valor en el mundo real. Por el contrario, las cualidades va-
liosas son “vbjetos ideales”, como lo son los olores y las cualidades de sonido.

que hacemos sobre las mismas cosas. El argumento resulta en este caso tan infundado como los cono-
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Esto puede también expresarse de la siguiente manera: los bienes y las
cosas son dados con la misma primordialidad. Con esta proposicion recha-
zamos dos equivocos. Primero, el intento de reducir la esencia de la cosa
misma, la cosidad, a un valor, y las unidades de cosas a unidades de bienes.
Este intento se ha hecho, en general, siempre que se ha pretendido reducir
la unidad de la cosa a la unidad de una sintesis, simplemente “econémica”,
de contenidos de sensacién (Ernesto Mach), o a la unidad de “utilidad” o
“dominacién”, etc. (por ejemplo, como ha hecho Enrique Bergson); o tam-
bién cuando se pensaba deber interpretar la cosa como simple “exigencia”
de reconocimiento (con o sin un contenido sentimental introyectado). Con
arrego a todas estas teorfas, la pura materia de la intuicién —independien-
temente de los valores de determinada clase— no tendria, en general, toda-
via la forma de cosa, sino que la recibirfa inicamente por la sintesis que pre-
paran los valores. La cosa seria entonces una mera unidad de valor. Pero aqui
—por no traer a cuento otros errores— se confunde manifiestamente lo
que lleva a las formaciones peculiares de unidad de las cosas en la concep-
cién natural del mundo con la esencia de esa forma de unidad, es decir, la
cosidad. Pueden muy bien aducirse los valores para hacerse comprensibles
las primeras. Pero nunca para la tltima.

Desde el punto de vista de la primordialidad de origen, nos parece que
la cuestién queda planteada en estos términos: en la concepcién natural del
mundo los objetos reales 70 son dados “primeramente” como puras cosas
ni como puros bienes, sino como ‘objetos”, es decir, cosas en tanto y en
cuanto que son valiosas (y desde luego esencialmente ttiles). Mas, a partir
de este nucleo, comienzan luego las sintesis que dan por resultado las pu-
ras cosas (con abstraccion premeditada de todo valor), y, por otra parte, los
puros bienes (prescindiendo también deliberadamente de la mera naturale-
za de la cosa)".

Mas también, en segundo lugar, se rechaza con lo dicho el considerar a

cidos argumentos que aducen Descartes y Herbart acerca de los colores y sonidos, o también como
cuando se suponen arbitrarias las unidades de los colores fundamentales porque a menudo ocurre la
duda acerca de su diferenciacién en el espectro, es decir, dénde comienza un color y acaba otro.

8. Véase H. Cornelius, Einleitung in die Philosophie y Psychologie als Erfahrungswissenschaft.

9. Empleamos preferiblemente la palabra “jerarquia” para los bienes, como la de “estructura” para
las cosas, puesto que los valores se distinguen ante todo por ser mds altos y mds bajos.

*. Me valgo de esta palabra para hallar una expresién a la contraposicion Ding-Sache empleada por
Scheler, empleando “objeto” en el sentido vulgar que queda explicado en el texto. (V. del traductor)



66 Seccién primera: La Etica material de los valores y la Etica de los bienes...

los “bienes” como simples “cosas valiosas”. Pues justamente les es esencial a
los bienes que el valor no aparece cimentado tinicamente sobre la cosa, sino
que ellos mismos se hallan penetrados enteramente de valor; y, ademds, que
la unidad de un valor sirve de guia a la complejidad de todas las otras cua-
lidades que se retinen en el bien (tanto a las cualidades valiosas restantes,
como a otras cualidades que no son valores, por ejemplo, los colores, las
formas, etc., en el caso de los bienes materiales). La unidad de los bienes
estd fundada sobre un valor determinado, que ocupa en el bien el puesto
de la cosidad (pero no lo “sustituye”). Por tanto, en un mundo de iguales
cualidades podrian ser las cosas muy de otro modo a como son y, no obs-
tante, el mundo de los bienes seria el mismo. De aqui que el mundo natural
de las cosas no es nunca ni en ninguna esfera de bienes decisivo ni aun sim-
plemente delimitador para la formacién del universo de los bienes. El uni-
verso es tan originariamente un “bien” como una “cosa”. Tampoco la evo-
lucién del mundo de los bienes constituye en ningtin caso una mera secuela
de la evolucién de las cosas naturales; ni se halla tampoco determinada por
su “direccién evolutiva”.

En cambio, toda formacién de un mundo de bienes —ocurra del modo
que ocurra— va guiada por una jerarquia de valores, como, por ejemplo, la
formacién del arte en una época determinada. La jerarquia dominante se re-
fleja lo mismo en la mutua ordenacién de todos los distintos bienes que en
cada bien particular. Pero esta jerarquia de los valores no determina de un
modo #nivoco el mundo de los bienes en cuestion, sino que le traza un mar-
gen de posibilidades, fuera del cual no puede acaecer ninguna formacién de
bienes. Es, por consiguiente,  priori respecto al mundo de los bienes de
que se trate. Los bienes que hayan de formarse de hecho dependen de la
energfa aplicada en cada caso, de las capacidades de los hombres que los
crean , del “material”" y la “técnica” y de mil circunstancias parecidas. Em-
pero, no podrd nunca hacerse comprensible la formacién del mundo de los
bienes por s6lo esos factores, sin el auxilio de la jerarquia reconocida de los
valores como cualidades, y sin una actividad dirigida a éstos. Los bienes
presentes se hallan ya bajo el dominio de esa jerarquia. Pero ésta no es abs-
traida de tales bienes, ni tampoco una consecuencia de ellos. No obstante,

10. El concepto juridico de “cosa” (objeto), que ya supone la distincién entre bien y cosa, no ha de
ser equiparado con esto.
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esa jerarquia de los valores es una jerarquia material, un orden de cualida-
des valiosas. Y el no ser una jerarquia absoluta, sino sélo una jerarquia “do-
minante”, se manifiesta en las reglas de preferencia entre las cualidades va-
liosas que animan cada época. Llamamos a tal sistema de reglas, dentro de
la esfera de los valores estéticos, un “estilo”, y en la esfera de lo préctico lo
llamamos una “Moral”". Estos sistemas muestran a su vez un desarrollo y
una evolucién. Pero esa evolucién es enteramente distinta de la evolucién
del mundo de los bienes, y varfa también con independencia de él.

De todo lo dicho dediicese claramente lo que aqui nos interesa: en pri-
mer lugar la tesis destacada con rigor y tino por Kant (si bien aqui se ha ge-
neralizado), a saber: “ninguna doctrina filoséfica acerca de los valores —sea la
Etica o la Estética, etc.— debe presuponer los bienes, y menos aiin las cosas”.
Mas dedicese también que es muy posible encontrar un dominio material
de los valores y un orden dentro de él enteramente independientes del mun-
do de los bienes y de sus cambiantes configuraciones, e igualmente & prio-
ri frente a éste. Asi resulta totalmente errénea la conclusiéon que ha sacado
Kant de su primera gran intuicién, a saber: que, respecto a los valores no
morales (y no estéticos), no hay un contenido independiente de la “expe-
riencia” (en el sentido de induccién) —contenido que seria la esencia y la
jerarquia de aquellos valores—; y, por lo que hace a los valores morales (y
estéticos), existiria inicamente una legalidad formal que prescinde de zodos
los valores como cualidades materiales.

11. “Material” es toda materia, en cuanto se aplica a la formacién de bienes, independientemente
de su efectiva organizacion.
12. Cf,, en relacién con lo que se ha dicho aqui, mi trabajo acerca del “Resentimiento y juicio mo-
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ral de valor”. Y también Wolfflin, Der Stil in der bildenden Kunst (Abhandl. der preuss. Akad. der Wis-
senschaften, 1912).
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1. Véase la Segunda parte de este tratado, Seccién IV.
*. En la lengua alemana, gut y bése significan bueno y malo, respectivamente, en sentido objetivo,
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por si mismos; Wohly Ubel significan lo bueno y malo, no en si mismos, sino por relacién a nuestro
provecho o dano. (N. del t.)

2. “Bueno” en sentido absoluto no es igual que “bueno” en sentido infinito, es decir, algo “bueno”



CAPITULO SEGUNDO
La relacién de los valores “bueno” y “malo”
con los restantes valores y con los bienes

4s adelante' hemos de demostrar con todo detalle que también

resulta fallido el intento hecho por Kant de reducir las significa-

ciones de las palabras valorativas “bueno”y “malo” al contenido
de un deber (bien sea éste un deber ideal, es decir, el “ser deber”, o bien sea
un deber imperativo, es decir, el “deber ser”), como también el decir que
no existirfa “bueno” ni “malo” sin que hubiera ese deber; tampoco puede
aceptarse que se reduzcan estos valores a la mera “legalidad” de un acto (de
la voluntad), o, dicho con mis rigor, a la coincidencia de la realizacién con
una ley, es decir, a lo “correcto”.

Aqui nos planteamos el problema de la peculiaridad que poseen los va-
lores “bueno”y “malo” frente a los restantes valores, y el modo como se ha-
llan vinculados esencialmente a estos otros valores.

Distingue Kant con razén lo “bueno” y “malo” de todos los otros valo-
res y tanto mds de los bienes y de los males. Dice: “La lengua alemana tie-
ne la suerte de poseer expresiones que no descuidan esta distincién. Para lo
que los latinos sélo pueden nombrar con una palabra —bonum— tiene dos
conceptos muy distintos y también expresiones distintas. Para bonum, gur
y wohl; para malum, bise y iibel.™ “Gur o bise significan, a su vez, una re-
ferencia a la voluntad en cuanto ésta es determinada por la ley de la razén a
hacer de algo su objeto.” (Critica de la Razén Prictica, Primera parte, Libro
I, capitulo II.)

Pero ni es vdlido su ensayo de negar la naturaleza de valor a lo “bueno”
y “malo”, para sustituirlos por “legal” e “ilegal”, ni tampoco puede admi-
tirse aquella total carencia de referencias en que coloca Kant lo “bueno” y
“malo” respecto a los restantes valores.

que s6lo pertenece a la idea de Dios. Porque en Dios exclusivamente podemos considerar en todo caso
comprendido el valor absolutamente s alto.

3. El acto del preferir y del postergar no es “bueno” o “malo”; pues estos actos son actos de conoci-
miento, no de voluntad.

71
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Desde luego, si los valores fueran simplemente la consecuencia de efectos que
las cosas producen sobre nuestros estados sensibles de sentimiento, entonces no
podrian ser “bueno” y “malo” valores, y el derecho de llamar “bueno” o
“malo” a algo no dependeria tampoco de la relacién de estos dos valores con
los otros restantes. Al ser los valores dependientes de la existencia de un ser
afectivo sensible, no habria, en general, “valores” para un ser constituido ex-
clusivamente por la razén, para Dios; y, como es natural, no habria tampoco
para él valores “mds altos” ni “mds bajos”. Y si no se quiere ir a parar a la tesis
de que “bueno” y “malo” son valores meramente técnicos para el valor de lo
agradable sensible, deberfa afirmarse que la voluntad nunca puede hacerse
moralmente buena o mala por e/ simple hecho de que tienda a realizar este o
aquel valor material, bien sea positivo, bien sea negativo. En este caso, el ser
bueno o ser malo serfa enteramente independiente de toda realizacién mate-
rial de valores. Y ésta es, en efecto, la afirmacién de Kant. Para la bondad o la
maldad de la voluntad es rozalmente indiferente —segtin Kant— que inten-
temos realizar lo noble o lo vulgar, el bienestar o el dolor, el provecho o el
dafo; pues la significacién de las palabras “bueno” y “malo” se agota integra-
mente en la forma legal o ilegal conforme a la cual articulamos la posicién de
una materia de valor en otras.

Dejemos a un lado la enormidad de estas afirmaciones, que se olvidan
de que los fines del diablo no son menos “sistemdticos” que los fines de
Dios. Aparte de esto, es un primer error de Kant el negar que “bueno” y
“malo” son valores materiales. Son, en efecto —no intentamos hacer cons-
trucciones intelectuales—, valores materiales de indole propia perceptibles
claramente por el sentimiento. Naturalmente, no hay aqui nada susceptible
de definicidn, igual que ocurre en todos los fenémenos tltimos de valor;
tinicamente podemos exigir mirar exactamente lo que vivimos inmediata-
mente cuando sentimos algo bueno o malo. Pero si podemos preguntar por
las condiciones en que se manifiestan estos valores materiales dltimos;
igualmente por sus depositarios esenciales y por su rango; y también por la
indole peculiar de la reaccién que experimentamos cuando nos son dados.

Hagamos objeto de andlisis estas cuestiones.

Pues seguramente es exacto lo que dice Kant, a saber: que la realizacién
de un valor material determinado no es nunca en si misma buena o mala.
Habria que admitir esto en el caso de que no hubiera una jerarquia entre
los valores materiales, fundada en la esencia misma de esos valores —no en
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las cosas que son sus depositarias de un modo fortuito—. Pero el caso es que
existe tal jerarquia. Y, existiendo ya esta jerarquia, aparécenos con toda cla-
ridad la relacién de “bueno” y “malo” con los restantes valores. Entonces el
valor “bueno” —en sentido absoluto™— es aquel valor que se manifiesta,
conforme a una ley de su esencia, en el acto de la realizacion de aquel otro
valor que es el mds alto (segin el grado de conocimiento del ser que lo re-
aliza); en cambio, el valor “malo” —en este sentido absoluto— es el que se
manifiesta en el acto de la realizacién del valor més bajo. Por el contrario,
“bueno” y “malo” —en sentido relativo— es el valor que se manifiesta en
el acto dirigido a la realizacién de un valor mds alto o mas bajo —conside-
rado desde el respectivo punto de partida en los valores—. Pero como nos
es dada la superioridad de un valor en el acto de “preferir™ y la inferioridad
en el acto de “postergar”, quiere esto decir que es moralmente bueno el acto
realizador de valores que coincide, por la materia de valor que tiene en su
intencién, con el valor que ha sido “preferido” y se opone al que ha sido
“postergado”. En cambio, es moralmente malo el acto que, por dicha ma-
teria de valor, se opone al valor que ha sido “preferido” y coincide con el
valor que ha sido “postergado”. No es que consista lo “bueno” y “malo” en
esa coincidencia o en esa oposicidn; pero éstas son criterios esenciales y for-
zosos para el ser de lo bueno y malo.

En segundo término, el valor “bueno” es aquel que va vinculado al acto
que realiza un valor positivo, dentro del grado mds alto de valores (o, res-
pectivamente, dentro del supremo grado), a diferencia de los valores nega-
tivos; y el valor “malo” es el que va vinculado al acto realizador de un valor
negativo®.

Existe, pues, la conexién de lo “bueno” y “malo” con los restantes valo-
res que ha sido negada por Kant y, con ella, existe también la posibilidad
de una Ftica material que, en virtud de la jerarquia de los otros valores,
puede determinar la clase de realizaciones de valor que constituyen lo “bue-

4. Los valores més altos y mds bajos forman un orden que es enteramente distinto de la naturaleza
positiva o negativa del valor, que se da a cualguier altura de la escala. Véase sobre esto la Seccién II, cap.
20, 1y 3, del tratado.

5. Véase acerca de esto la Segunda parte del tratado, Seccidn VI, cap. 2°, 3, que corresponde a “Au-
tonomfa de la persona”.

6. Falta en Kant de un modo caracteristico una teorfa auténtica sobre la virtud. Para él la “virtud”
es tan sélo un resultado de los actos debidos individuales, tnicos que son “buenos” originariamente.
Pero de hecho la virtud (o el vicio) es lo que fundamenta el valor moral de zodos los actos individuales.
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n0” y lo “malo”. Hay una Etica material plenamente determinada para cada
esfera material de valores de que dispone el conocimiento de un ser; Etica
en la que han de mostrarse las leyes de preferencia objetivas que existen en-
tre los valores materiales.

Esa Etica se funda en los siguientes axiomas.

I. 1. Laexistencia de un valor positivo es, a su vez, un valor positi-
vo.

2. La no existencia de un valor positivo es, a su vez, un valor ne-
gativo.

3. La existencia de un valor negativo es, a su vez, un valor nega-
tivo.

4. La no existencia de un valor negativo es, a su vez, un valor po-
sitivo.

II. 1. En laesfera de la voluntad, bueno es el valor vinculado a la re-
alizacién de un valor positivo.

2. En la esfera de la voluntad, malo es el valor vinculado a la re-
alizacién de un valor negativo.

3. En la esfera de la voluntad, bueno es el valor vinculado a la re-
alizacién de un valor mds alto (o del mds alto).

4. En la esfera de la voluntad, malo es el valor vinculado a la re-
alizacién de un valor més bajo (o del mds bajo).

III. En esta esfera, el criterio de lo “bueno” (y lo “malo”) consiste en la
coincidencia (u oposicién) del valor intentado en la realizacién
con el valor que ha sido preferido, o, respectivamente, en la opo-
sicidon (o coincidencia) al valor que ha sido postergado.

No obstante, tiene razén en un punto Kant. Es imposible, por ley esen-
cial, que las materias de valor “bueno” y “malo” se conviertan a su vez en
materias del acto realizador (“voluntad”). Por ejemplo, el que no quiere ha-
cer bien a su préjimo —de manera que le interese la realizacién de ese
bien— y toma sélo la ocasién “para ser bueno” o “hacer el bien” en ese acto,
no es bueno ni hace verdaderamente el “bien”, sino que en realidad es una
especie de fariseo que quiere solamente aparecer “bueno” ante si mismo. El
valor “bueno” se manifiesta cuando realizamos el valor positivo superior
(dado en el preferir); manifiéstase precisamente ez el acto voluntario. Por
esto mismo no puede ser nunca materia de ese acto voluntario. Hallase jus-
t a m e n t e
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—y esto de un modo forzoso y esencial— “a la espalda” de aquel acto vo-
luntario; por consiguiente, tampoco puede ser intentado nunca en aquel
acto. En cuanto Kant por una parte niega la existencia de un bien material
que pudiera ser también materia de la voluntad, tiene toda la razén; una tal
materia es siempre y de un modo necesario un valor exzzamoral. Mas en
cuanto que por otra parte quiere encajar lo “bueno” en el concepto de de-
ber y de lo que es conforme al deber, afirmando, no obstante, que para ser
bueno se debe hacer el “bien” por amor del bien mismo y, por consiguien-
te, el deber se ha de hacer también “por deber”, en toda esta afirmacién vie-
ne a caer a su vez en el fariseismo apuntado.

Kant piensa encontrar una prueba para su afirmacién de que “bueno” y
“malo” no son valores materiales en que estos valores son enteramente dis-
tintos de los bienes y males. Pero en el momento en que se diferencian las
cualidades de valor y los bienes y males —tal como nosotros hemos he-
cho—, cae por tierra esa prueba. Bueno y malo son valores materiales; em-
pero —como dice Kant acertadamente— son esencialmente distintos de
las cosas valiosas. Unicamente se hallan en conexién bueno y malo con bie-
nes y males en las cualidades valiosas extramorales, penetrdndolas; pero aun
aqui de un modo féctico. Todo lo “bueno” y “malo” va unido forzosamen-
te a los actos de la realizacién que siguen a (posibles) actos de preferencia.
Pero no estdn forzosamente unidos bueno y malo al acfo mismo de la elec-
cidn, como si la voluntad no pudiera ser buena o mala sin que tenga lugar
la “eleccién”, es decir, sin que los actos de desear se hallen dirigidos a mds
de una de las materias valiosas, perceptibles sentimentalmente y dadas en
una pluralidad. Por el contrario, el bien mds puro e inmediaro, e igualmen-
te el mal mds puro también, estdn dados en el acto de/ querer que de un
modo enteramente inmediato siz una “eleccién” precedente se ajusta a la
preferencia. Incluso cuando tiene lugar la eleccién puede ocurrir el fené-
meno del “poder querer de otro modo”, exclusivamente, sin un elegir. Por
consiguiente, el acto voluntario que acaece sin una eleccidn previa no es un
mero impulso instintivo (que sélo tiene lugar cuando falta el acto del pre-
ferir). Empero, un acto realizador de un valor no es nunca una cosa valiosa
—cualquiera que sea el ser que lo realice—. Asi, pues, excliyense en abso-
luto “bueno” y “malo” y cosas valiosas.

Hay que rechazar decididamente la tesis de Kant de que “bueno” y
“malo” van vinculados originariamente a los actos voluntarios tan sélo. An-
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tes bien, lo que podemos llamar originariamente “bueno” y “malo”, es de-
cir, lo que lleva en si el valor material “bueno” y “malo” independiente-
mente y con anterioridad a todos los actos particulares, es la ‘persona’, el ser
mismo de la persona; de modo que, desde el punto de vista de los deposi-
tarios, podemos hacer esta precisa definicién: “bueno” y “malo” son valores
personales. Asi resulta claro, por una parte, que toda reduccién de “bueno”
y “malo” al cumplimiento de una mera legalidad del deber hace imposible
de suyo esta opinién. Pues no tiene sentido alguno decir que el ser de la per-
sona constituye un “‘cumplimiento de una legalidad” o “algo normativo”,
ni que sea algo “justo” o “injusto”. Si Kant considera al acto de la voluntad
como el depositario originario de lo bueno y lo malo, esto es debido a que
él no concede a bueno y malo la categoria de valores materiales y, ademds,
a que intenta reducir esos valores bueno y malo a la legalidad (o ilegalidad)
de un acto. Para Kant la persona es una esencia X, @ causa de que es el agen-
te realizador de una actividad racional impersonal y, en primer lugar, de
una actividad prdctica. De aqui que, para él, el valor de la persona se defi-
ne tnicamente por el valor de su voluntad, mas no éste por el valor de la
persona’.

En segundo término, tampoco son los actos individuales y concretos de
la persona los depositarios de los valores especificamente morales, sino que
lo son las direcciones del “poder” moral de esa persona. Poder que se refiere
a la capacidad de realizacién de los dominios del deber ideal, diferenciados
por las clases dltimas de cualidades valiosas; y direcciones que, considera-
das como afectadas por los valores morales, se llaman “virtudes”y “vicios™.
Pero este “poder” precede a toda idea de deber como condicién de su posi-
bilidad (ese poder no tiene nada que ver con las aptitudes simplemente dis-
posicionales, para cuyas direcciones especificas existen a su vez “disposicio-
nes” y “aptitudes”, hdbitos de las facultades, etc.). Lo que no reside dentro
de la esfera del poder de un ser, puede desde luego recaer en él como exi-
gencia del deber ideal; pero nunca podrd ser un “imperativo” para aquel ser,
ni llamarse tampoco su “obligacién™.

Sélo en rercer lugar son depositarios de lo “bueno” y “malo” los actos de
una persona, entre los que contamos también los del querer y el obrar. Mds

La teorfa de las virtudes precede a la teorfa de los deberes.
7. Véase la Segunda parte de este tratado, Seccién 1V, por lo que hace a la diferencia del deber-ser
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tarde hablaremos del obrar como un depositario peculiar de los valores mo-
rales. Aqui hacemos destacar tan s6lo que es una parcialidad sin funda-
mento alguno de la ideologfa kantiana nombrar exclusivamente entre los
actos los de la voluntad. Porque hay una multitud de actos que no son de
ningtin modo actos de la voluntad, mas, no obstante, son depositarios de
valores morales. Tales son, por ejemplo, el perdonar, el ordenar, el obede-
cer, el prometer y otros mil.

Después de lo que va dicho, queda marcada con todo rigor la esencia de
la diferencia que existe entre “bueno” y “malo” y los otros valores materia-
les que pueden residir en los “bienes” y los “males”. Porque la persona no es
en si misma una cosa, ni lleva en sf la esencia de la cosidad, como es esen-
cial a todas las cosas de valor. Como unidad concreta de todos los actos po-
sibles, se contrapone a toda la esfera de los posibles ‘objetos” (sean éstos los
objetos de la percepcidn interna o externa, es decir, tritese de objetos psi-
quicos o fisicos); y tanto mds se contrapone a la esfera integra de las cosas,
la cual constituye una parte de la esfera de los objetos. La persona existe ex-
clusivamente en la realizacién de sus actos”.

ideal, la norma y la obligacién, y sobre poder y deber.

8. Para esto véase la Segunda parte del tratado, Seccién VI, cap. 1°, donde desarrollo con deteni-
miento el concepto de persona.

1. Véase especialmente Critica de la Razén Prictica, Primera parte, Libro I, capitulo II.

2. “Tendencia” significa en este caso el fondo mds general de las vivencias que se distinguen, de una
parte, de todo tener objetos (representar, sentir sensaciones, percibir), y, de otra parte, de todo afecto
(sentimientos, etc.).

3. Cuando las juzgamos, por ejemplo, “como convenientes para la conservacion de la especie”, etc.
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También puede verse por lo dicho cudn totalmente infundada resulta la
alternativa que Kant ha creido deber aceptar respecto a la significacion de
las palabras “bueno” y “malo”. “Si el concepto de bien no es deducido de
una ley prictica precedente, sino que mds bien debe servirle de fundamen-
to, entonces Ginicamente puede ser el concepto de algo cuya existencia pro-
mete placer, y asi determina la causalidad del sujeto a la produccién de éste,
es decir, a la facultad de apetecer. Y puesto que no es posible distinguir 2
priori qué representacién vendrd acompafada de placer y cudl, por el con-
trario, serd acompanada de dolor, serfa sencillamente funcién de la expe-
riencia decidir lo que es inmediatamente bueno o malo.” (Critica de la Ra-
zon Prictica, Primera parte, Libro I, capitulo II.)

Esta alternativa es posible tinicamente con la hipétesis totalmente in-
fundada de que todos los valores materiales se reducen a referencias causales
de las cosas a nuestros estados sensibles de sentimiento (como demostrara lo
que sigue). Y esta hipétesis es la que tinicamente le ha llevado a Kant a su
“paradoja del método”: “A saber: que el concepto de lo bueno y lo malo no
puede ser determinado antes de la ley moral (a la que deberia fundamentar
en apariencia), mas s6lo después de la misma y por la misma.” (Critica de
la Razoén Prictica, Primera parte, Libro I, capitulo II.)



CAPITULO TERCERO

Fines y valores

ecfamos que un mérito indiscutible de la Etica kantiana reside en

que Kant recusa toda forma de Etica que considere los valores

bueno y malo como determinaciones de ciertos fines y vea la con-
dicién esencial para la aplicacidn razonable de aquellas palabras en la rela-
cién de una persona, un obrar o un querer a cualquier fin o “fin dltimo”.
Todo intento de una Etica material quedarfa condenado de antemano si los
valores materiales sélo pudieran abstraerse de cualesquiera contenidos de
fin, o si algo fuera valioso en tanto que puede comprenderse como medio
para algun fin. Y esto por la sola razén de que ese fin (por ejemplo, el bie-
nestar de la comunidad) no podria reclamar de ningiin modo para si “valor
moral”, puesto que este valor naceria s6lo de la referencia al fin y habria de
fundamentar su sentido exclusivamente en el hecho de designar un medio
que sirve a aquel fin. Un andlisis preciso de la relacién que hay entre el con-
cepto de fin y el concepto de valor es lo tinico que podrd decidir si Kant
tiene también razén al afirmar que todos los valores materiales existen tni-
camente por su referencia a la voluntad que propone fines'.

Tendencia, valor y objetivo

Cuando hablamos de “fin”, no nos referimos necesariamente a una ten-
dencia® ni, en general, puede hablarse de fines alli donde se presenta una
g
tendencia (en cualquier forma). “Fin”, en el sentido mds formal, es Gnica-
mente un “contenido” cualquiera —contenido del pensar, del representar,
del percibir posibles— que estd dado como a realizar; siendo indiferente
q
quién o qué lo haya de realizar. En sentido formal, es “medio” para un “fin”

4. En la Segunda parte de este tratado, Seccién V, cap. 1°, se hallan explicaciones mds precisas so-
bre la naturaleza de este “percibir sentimental”.

5. Asi como “verdadero” y “falso” no tienen que ver nada con los juicios positivos y negativos, asi
tampoco la tendencia y la contratendencia tienen nada que ver con el valor y el desvalor. Se trata, pues,

79
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todo lo que guarda con esa realizacién, o, mejor atn, realidad del conteni-
do del fin, la relacién légica de condicién o fundamento para ese fin, que
es la consecuencia. Mas no pertenece a la naturaleza de esta relacién la dis-
paridad temporal de medio y fin, ni tampoco el hecho de que el realizador
sea una “tendencia’, un “querer’; en una palabra, algo “espiritual”. Al ads-
cribir un fin a una cosa, o al definir como “idéneos” para ese fin ciertos ele-
mentos de la cosa, tampoco se incluye ninguna referencia a determinada
actividad final. En efecto, lo esencial del fin es que el contenido en cues-
tién pertenezca a la esfera de los contenidos de imagen (sean ideales o intui-
tivos), a diferencia de los “valores” desprovistos de imagen; y, en segundo
lugar, es esencial del fin el estar dado como algo “por realizar”. Esto no
quiere decir que el fin no pueda ser # /z vez real. No es esencial al fin la re-
ferencia al futuro. Una cosa real puede también “tener” este o aquel fin (el
cual, a su vez, puede residir en ella o fuera de ella). Mas, no obstante, aquel
contenido ha de presentdrsenos y ddrsenos como algo que “debe ser” ideal-
mente; y esto es necesario si es que ha de ser contenido de un “fin”. Por
consiguiente, este “por realizar” no se halla en oposicién a lo “realizado”,
sino que se opone solamente a todos los contenidos que se consideran fue-
ra de la esfera del deber-ser y del no deber-ser, como objetos que simple-
mente son o no son. Lo fundamental, por consiguiente, para el empleo del
concepto de fin es que “algo deba ser” o, inversamente, que “algo no deba
ser”; es decir, una relacién de deber-ser.

Carece de rodo fundamento la afirmacién, tan frecuente, de que el con-
cepto de fin sélo tiene su cumplimiento intuitivo, de un modo originario,
en la esfera de lo “psiquico” o de la “vida volitiva humana” solamente; y que
es tan s6lo una “analogia antropomorfica” el emplear aquel concepto de fin
fuera de esas dos esferas. Podriamos hablar con entera razén de fines aun en
el caso de que no existiera una esfera de percepcién interior con objetos psi-
quicos. Esta es, por otra parte, una opinién exacta de Kant también. Kant
define lo que es conforme a un fin, en su sentido mds formal, como “aque-
llo cuya idea constituye el fundamento de su realidad”. Pero aqui no se in-
cluye nada de aquellas falsas limitaciones del fenémeno de fin. No obstan-
te, hay ya aqui una referencia a la causalidad de lo final, que no se halla en
la esencia del fin. Podriamos hablar con todo sentido de “fines” aun en el
caso en que supiéramos la imposibilidad de que la “idea constituyera el fun-
damento de la realidad”.
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Ahora bien, siempre que hablemos de fines de la voluntad (o de fines hu-
manos de la voluntad) preséntasenos inicamente un caso especial de apli-
cacidn de la idea de fin; mas no nos hallamos ante el dominio mds primor-
dial, y mucho menos exclusivo, de la existencia y la manifestacién de aquel
fin. La voluntad, el hombre, etc., es quien intenta realizar /o que estd dado
como “a realizar”, a causa de que estd dado como algo que es (idealmente)
debido. Si hablamos, pues, de que “la voluntad se propone fines” o de que
“nosotros nos proponemos fines” —u otros giros andlogos—, ese “propo-
ner” no se refiere a la naturaleza del fin dentro de los fines respectivos, sino
tnicamente al hecho de que ese contenido determinado, a diferencia de los
otros, se convierte en el fin que ha de ser realizado por nosotros.

Manifiéstase claramente todo esto cuando observamos el hecho de que
s6lo y exclusivamente hay una cierta fase de nuestra vida conativa en la cual
llega a su manifestacién el fin.

Mas no estd dado un fin ni un contenido de fin en roda tendencia.

No se puede hablar, por de pronto, de fines cuando nos encontramos
ante el fenémeno de que “algo aspira en nosotros”. Experimentamos en-
tonces el movimiento de la tendencia en un caso muy sencillo, sin experi-
mentar juntamente una “salida de un estado”, ni tampoco “una referencia
a algo”. Tal, por ejemplo, acaece en el caso de un puro “impulso de movi-
miento”, en el cual el movimiento no va de ningin modo hacia un “obje-
tivo”, ni hacia algo “a lo que se tiende”; ni tampoco estd dado un objetivo
del mismo movimiento. Repito que, segiin esto, no es necesario el que sea
aprehendido el estado de partida como algo “no placentero” o “insatisfac-
torio”, ni tampoco es necesario que sea vivido como algo particularizado,
para llegar a este “aspirar”, que va dirigido hacia nuestro yo —mas no sale
de él—. Hay un tipo de casos en los cuales la intranquilidad inicial de ese
aspirar nos determina a mirar hacia nuestro estado y, secundariamente, a
sus causas objetivas, por ejemplo, el aire pesado, la reciente oscuridad de
una habitacién, y nos hace notar de este modo ese estado y su naturaleza
no placentera. Una segunda forma, determinada ya con mds rigor por su
punto de partida, es la tendencia caracterizada de antemano por una “sali-
da de” un estado concreto y aprehendido como tal. La llamamos “tenden-
cia de salida” o “de separacién”, que es claramente distinta de la “contra-
tendencia” frente a aquel estado en la que estd dado ya éste como objeto del
“contra”. Esta tendencia “de salida” y “separacién” no tiene tampoco en su
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movimiento inicial ningin “objetivo determinado”. Lo “encuentra” sim-
plemente “en ruta’, sin que esté dirigida originariamente al objetivo.

Otro tipo enteramente nuevo de tendencias se presenta cuando la ten-
dencia muestra ya de antemano una ‘direccidn” clara —si bien la tenden-
cia no se muestra como saliendo del yo, sino aproximdndose hacia él—;
pero esa tendencia no posee un “contenido de imagen” (sea éste de natu-
raleza significativa o de naturaleza intuitiva, tal como “el alimento” o “esta
fruta que he percibido”), ni tampoco una materia de valor, por ejemplo,
algo agradable de un matiz peculiar; ni mucho menos posee una represen-
tacién de estos contenidos. En los hechos que solemos expresar en forma
impersonal, tal, por ejemplo, como “me da hambre”, “me ciega la sed”, se
expresa este caso de una manera sencilla y clara. Estas “direcciones” perte-
necen a la tendencia de un modo enteramente primario. Por consiguiente,
no es verdad que toda tendencia reciba su “direccién” solamente merced a
una llamada “representacién” de un objetivo. La tendencia tiene en s7 mis-
ma una diferencia intima de direccion, de naturaleza fenoménica. No es
siempre la misma tendencia (como un movimiento uniforme), que se di-
ferencie y descomponga tnicamente debido a la diversidad de los conteni-
dos de la representacién. Esta hipétesis, que se halla muy extendida, es una
construccién desprovista de todo fundamento. Al contrario, las vivencias
de tendencia de este tipo estdn definidas con todo rigor por su “direccién”,
independientemente de tales contenidos representativos. Llegamos a ser
clara y distintamente conscientes de su peculiaridad cuando la tendencia
encuentra un valor que corresponde a su direccién o se le opone. Esa “di-
reccién” se nos pone de relieve acusadamente al vivir en el primer caso el
“cumplimiento” de la tendencia y, en el segundo, la “oposicién” a su “di-
reccién”. Puede haber también una identidad en la direccion de varias vi-
vencias simultdneas o sucesivas de tendencia que poseen contenidos de
imagen muy diversos.

Una direccién de esta clase no es precisamente, en primer lugar, direc-
cién hacia un contenido peculiar de imagen o significado, sino que es una di-
reccion de valor, es decir, un estar dirigido a un valor determinado, vivido
en su cualidad peculiar e inconfundible (que, a su vez, 7o necesita estar
dado como cualidad valiosa sentimentalmente perceptible). Sélo en este
caso toma la tendencia la coloracién que designamos con expresiones como
“anhelo”, “anhelar”, o también “tener ganas de algo” —hecho que es com-
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pletamente distinto del “placer en algo”, en el cual se nos presenta ya un
objeto determinado con su contenido de imagen—. Este grado lldmase
también “estar para algo, tener disposicién para algo”, en el caso de un es-
tado relativamente duradero y tranquilo de cierta disposicién sentimental-
mente perceptible.

Agregamos a este tipo otro distinto de él y en el cual halla su cumpli-
miento el concepto de objetivo. Ante todo, los objetivos de la tendencia se
distinguen clarisimamente de los fines de la voluntad. El objetivo reside en
el proceso mismo del tender; 7o depende de un acto representativo cualquie-
ra, sino que es “mmanente” a la tendencia misma, como el “contenido” lo
es a la representacién. Hallamos la tendencia con objetivo dirigida ya hacia
éste, sin que sea propuesto ese objetivo por el querer central (o el desear),
que procede del centro del yo. Esta tendencia que tiene ya un objetivo, o di-
gamos esta ‘apeticion”, puede ser juzgada a su vez como “conforme al fin”
0 “no adecuada al fin”, como, por ejemplo, acontece con las apeticiones ins-
tintivas’. Pero en ese caso la “finalidad” es una finalidad objetiva, la misma
finalidad que pueda tener el érgano de un animal para la conservacién de
la especie o del individuo. Mas no cabe hablar por ello de un acontecer
“productor de fin”.

Hay que distinguir en todo “objetivo” su componente de valor de su com-
ponente de imagen. Uno y otro se hallan en la siguiente peculiar relacién: los
componentes de imagen pueden 7o presentarse en absoluto o hacerlo al
principio en todos los posibles grados de “distincién” y “claridad”; en cam-
bio, los componentes de valor estdn dados ya perfectamente claros y distin-
tos. Por otra parte, héllanse en la siguiente relacién de ser: los componen-
tes de imagen estan fundados siempre sobre los componentes de valor; es
decir, que el contenido de imagen es elegido para realizar el componente de
valor segiin la medida de su posible aptitud. Por lo que hace a la primera re-
lacién, observamos con bastante frecuencia el hecho de que una tendencia,
que tiene ya un modo “inmanente” de valor, 7o logra, en general, un con-
tenido de imagen, porque su curso y el desarrollo de su contenido de ima-
gen es estorbado por la aparicién de otra aspiracién mds fuerte. Asi, por
ejemplo, en medio de una ocupacién importante notamos una “traccién”

de un error exactamente andlogo a cuando se piensa que el juicio negativo debe ser considerado como
un simple “tener por falso” el juicio positivo. Los juicios negativos, como los juicios positivos, pueden
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en una direccién concreta de nuestro contorno, direccién que parte acaso
del rostro de un hombre, pero 70 la secundamos, de modo que no llega a
darse contenido de imagen de lo apetecido. Otras veces, la “direccién” que
marcha ya hacia un valor distintamente perceptible por el sentimiento “no
se ajusta’ a la estructura del momento, al “sistema” de nuestras apeticiones;
esta tendencia no se inserta en el contexto momentdneo de las apeticiones,
y queda “sofrenada” por una “contratendencia’ desprendida del valor de ese
contexto, de suerte que la tendencia no puede desarrollar su contenido de
imagen. Lo mismo ocurre con frecuencia cuando una tendencia, dirigida
hacia tal valor, nos es dada como “injusta” o “mala” en cierto lugar de su
desarrollo. Por otra parte, la tendencia puede haber obtenido el “consenti-
miento” de nuestro yo central debido a su componente de valor, mientras
que el contenido de imagen fluctia notablemente o cambia. Por ejemplo,
vivimos algunas veces una “disposicion” para “hacer un sacrificio” o para ser
“benévolos” con un hombre, sin tener a la vista todavia los 0bjetos respecto
a los cuales queremos hacer eso, y sin poseer tampoco los contenidos del sa-
crificio ni de las acciones benévolas. Destdcanse asi bien distintamente la
decision respecto al valor de lo apetecido y la indecision respecto al gué y en
qué (en el sentido de la imagen).

Prescindimos en este lugar de una casuistica mds detallada de los casos
tipicos que puedan ocurrir. Mas, con todo, nos queda la cuestién de cdmo
y en qué manera el valor o el componente de valor es inmanente a la “ten-
dencia”. Los valores nos son dados primeramente en el percibir sentimental
‘. Ahora bien, el percibir sentimental ;debe “estar a la base” de la tendencia
que tiene un valor, de ese modo, “inmanente”, asi como la percepcion “estd
a la base” del juicio de percepcién? ;Debemos percibir en primer lugar los
valores que apetecemos, o los percibimos ez el mismo “apetecer”, o los per-
cibimos sélo ulteriormente, al reflexionar sobre lo apetecido?

Sea como fuere, 70 es verdad que el estado sentimental produzca la ten-
dencia, ni tal sentimiento (por ejemplo, el placer) constituya el objetivo de
la tendencia.

Hay, naturalmente, casos de esta indole. Cuando, por ejemplo, un esta-
do sentimental o un proceso tipico de tales estados mezclado con sensacio-
nes viscerales (un llamado “afecto”) determina un obrar, pueden acaecer dos
cosas: o bien 70 llega a ser un “apetecer”, y el afecto se transforma en una
serie de movimientos desprovistos enteramente de direccién estimativa —
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tal es el caso de una conducta puramente impulsiva, que pocas veces se da
con pureza en la experiencia—. O bien el afecto provoca cualesquiera ape-
ticiones, que en este caso no se hallan nunca determinadas por el afecto de
un modo univoco. A esto es debido el hecho de que ciertos hombres situa-
dos en los mismos estados afectivos pueden —segun sus respectivas dispo-
siciones apetitivas— llegar a acciones enteramente distintas.

En cambio, si un sentimiento, por ejemplo, el placer de un manjar, es el
objetivo de una tendencia, puede serlo tinicamente en virtud del valor (o el
desvalor, por ejemplo, por razén de la “pecaminosidad”) que ese placer tie-
ne para el individuo. Por consiguiente, no es el placer el contenido inme-
diato del objetivo, sino su valor.

Rompamos, pues, de una vez para siempre con la hipdtesis del hedonismo,
admitida también por Kant, segiin la cual el hombre tiende “originaria-
mente” hacia el “placer” (o incluso hacia el placer propio). De hecho, nin-
guna tendencia le es primariamente mds extrana al hombre y ninguna mds
tardia que esa del placer. Un error y perversion poco frecuentes (en el fon-
do, patoldgicos) de la tendencia (que pueden muy bien convertirse a veces
en una corriente psiquico-social), en los que todas las cosas, bienes, hom-
bres, etc., estdn dados simplemente como posibles “promotores de placer”
indiferentes al valor, no pueden ser una “ley fundamental” del aspirar hu-
mano. Mas prescindamos aqui de ese error. Incluso cuando el placer se
convierte en el objetivo de la tendencia, acaece esto sobre la base de que ese
placer es un valor o un desvalor. Por esto el hedonismo antiguo (que es el
auténtico), por ejemplo, el de Aristipo, 7o parte —como el de muchos fi-
16sofos modernos— del principio de que “el hombre tiende al placer” o de
que toda tendencia tiene por objetivo un placer; ni tampoco del erroneo in-
tento de reducir los conceptos de “valor”, “bien”, “lo bueno”, al placer, bien
sea en un sentido genético o conceptual —explicativo—. El hedonismo
antiguo parte, por el contrario, de la opinién enteramente opuesta: que el
“hombre ingenuo” aspira a determinados bienes, por ejemplo, la riqueza, el
honor, la fama, etc.; pero —anade— la “Jocura” del “hombre ingenuo”
consiste precisamente en esa aspiracién; pues el valor mds alto —que no se
distingue para él del summum bonum— es precisamente el placer de la ri-

ser “verdaderos” y “falsos” de un modo igualmente originario, segiin que coincidan con el contenido ob-
jetivo o se opongan a él. Pues bien: de un modo andlogo, una contratendencia puede ser originaria-
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queza, del honor, de la fama, etcétera, mas 7o estos bienes mismos. Unica-
mente el Sabio”, que ha logrado este conocimiento del valor, trata de vencer
la natural 7/usién que nos hace preferir aquellas cosas al placer que ellas cau-
san, y entiende que debe apetecerse #nicamente el placer, puesto que es el
placer mismo el “valor” mds alto (un concepto que el hedonismo supone
pero 70 deriva del placer). Este tipo de Etica es materialmente falso; pero al
menos tiene sentido en su método y no comparte en absoluto aquel pre-
juicio que estamos rechazando. Pues la vivencia de placer de un valor es, a
su vez, un valor también; y, segin que ese valor sea positivo o negativo,
aquella vivencia es un valor también positivo o negativo.

Después de rechazar estos errores, tornamos de nuevo a la pregunta:
;Cdmo estd dado el valor dentro de la tendencia?

El estar dado del valor no va unido, en todo caso, a la tendencia. Ni en
el sentido de que valor positivo equivalga a “ser apetecido”, y valor negati-
vo a “ser rechazado”; ni tampoco en el sentido de que los valores nos deban
ser dados inicamente en la tendencia (a menos que éstos sean naturalmen-
te los valores de la tendencia misma, que son perceptibles sentimentalmen-
te en la realizacion de esa tendencia y se distinguen completamente de los
valores apetecidos). Podemos muy bien percibir sentimentalmente valores
(incluso valores morales, en la comprensién moral de otros, por ejemplo)
sin que estos valores sean apetecidos ni sean inmanentes a una tendencia.
Asi podemos también “preferir” y “postergar” un valor a otro sin “elegir” si-
multdneamente entre las apeticiones del momento que se refieren a esos va-
lores. Por consiguiente, los valores pueden ser dados y preferidos sin que
haya una tendencia. Si nos planteamos los hechos sencillamente y no nos
dejamos guiar de vacias construcciones, no nos cabrd ninguna duda de que
pueden ser rechazados valores positivos (es decir, valores que estén “dados”
al mismo tiempo como valores positivos), y de que pueden ser apetecidos
los valores negativos’. Por este motivo queda descartado que el valor sea tan
s6lo una incdgnita de una tendencia o una contratendencia, segin los ca-
sos. Mas existe desde luego un engaio estimativo frecuente al tomar algo por
valioso de un modo positivo porgue nos es dado en una tendencia; y tomar
algo por valioso en el sentido negativo porque nos es dado en una contra-
tendencia. De este modo acostumbramos a sobreestimar todos aquellos va-
lores para los cuales tenemos una tendencia positiva (o, mejor dicho, res-
pecto a los cuales experimentamos un “poder apetecer”); y, por el contrario,
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solemos subestimar todos aquellos valores, que sentimos también, pero para
los cuales nos sabemos incapaces de apetecerlos; y aun (en ciertos casos)
transformamos estos valores subestimados en valores negativos merced a un
proceso de ilusién. Este proceso constituye uno de los elementos necesarios
en el engario acerca de los bienes y valores debido al resentimiento®. Toda aco-
modacién de nuestros juicios de valor a nuestro sistema de tendencias fdc-
tico —tal como lo caracteriza la resignacién y el ascetismo inauténticos’—
estd fundamentada en aquella forma capital del engafio estimativo. Pero jus-
tamente por esto nos podemos dar cuenta del error completo en que incu-
rre la teorfa que pretende convertir esa forma de engarios valorativos en for-
ma normal y auténtica de la aprehensién de valores, e incluso en una
especie de creacién de los mismos®.

Si, pues, el tener valores no va unido de ningin modo a una tendencia,
hemos de plantearnos ahora la cuestién ulterior de si hay una ley esencial
que prescriba que, cuando nos encontramos con una tendencia (de ese gra-
do mentado), tiene que estar fundada por la percepcion sentimental del
componente de valor que hay en su objetivo; o si también los valores pue-
den manifestarse originariamente en una tendencia, siendo, a lo mds, per-
cibidos por el sentimiento como valores s6lo ulteriormente. En todo caso
existe una conexién de esencias que dice: a todo valor dado en la tenden-
cia ‘pertenece” también un posible tener ese valor en el percibir sentimen-
tal. Por esto precisamente puede identificarse el valor apetecido como “el
mismo” que el dado en el percibir sentimental de ese valor. En cambio, no
nos parece evidente que toda tendencia haya de estar fundada de hecho en
una percepcioén sentimental, la cual le serviria de fundamentacion, tal
como, por ejemplo, una percepcion es el fundamento del juicio de per-
cepcién. Frecuentemente aprehendemos valores sélo al apetecerlos, y no

mente “buena’, como una tendencia puede ser “mala”, segtin que el valor que ha sido apetecido sea po-
sitivo o negativo.

6. Véase acerca de esto mi trabajo Uber Ressentiment und moralisches Werturteil (W. Engelmann,
1912): El Resentimiento en la Moral, editado por “Revista de Occidente”.

7. Resignacion auténtica es la renuncia a desear un valor, reconociendo, sin embargo, su valor posi-
tivo y teniendo una percepcién sentimental positiva de él.

8. Tal, por ejemplo, Spinoza con su principio: es bueno lo que apetecemos y malo lo que detesta-
mos. Bueno y malo serfan asi entia rationis.

9. Frecuentemene la satisfaccién que experimentamos en un acaecimiento, por ejemplo, en la pre-
sencia de un hombre que no esperdbamos ni prevefamos, 0 —en los casos negativos— una muerte que



88 Seccién primera: La Etica material de los valores y la Etica de los bienes...

los hubiéramos vivido nunca caso de que no hubiéramos tendido hacia
ellos. Asi también nos damos muy a menudo clara cuenta de cudn alto era
para nosotros el valor que apeteciamos por la magnitud de la satisfaccién
de una tendencia’. Mas no por ello esa “satisfaccién” “es” idéntica al valor,
como si los valores mismos fueran tnicamente simbolos de la satisfaccién o
la insatisfaccién. De un modo andlogo podemos plantearnos la pregunta
de qué valor (o qué bien) preferimos a otro (o qué valor es el mds alto o
qué bien es para nosotros mds valioso). Podemos intentar responder a esta
pregunta mediante el “experimento mental” que consiste en preguntarnos,
por asi decir, cudl desearfamos mds de los dos, espiando entonces las ape-
tencias que se suceden como reacciones a los valores representados. Por
ejemplo, en la pregunta de cudl de dos hombres nos es mds querido, nos
preguntarfamos a cudl de ellos salvarfamos primero en un peligro de muer-
te; y en el caso de manjares, habriamos de preguntarnos cudl de ellos ele-
girfamos si nos fueran ofrecidos los dos. Mas tampoco aqui el preferir préc-
tico constituye la superioridad del valor, ni tampoco su preferencia en el
sentido de la aprehension de valores. Es simplemente un método subjeti-
vo para llegar a la claridad de cudl es para nosotros el mds alto.

Fin de la voluntad, objetivo de la tendencia y valor

Veamos ahora cémo se conducen los fines de la voluntad con relacién a
estos hechos fundamentales de toda tendencia.

Los objetivos de la tendencia —en nuestra opinién— no estdn represen-
tados ni juzgados de ningrin modo; ni por sus elementos de valor, ni por sus
elementos de imagen. Estdn dados en la tendencia misma, o en la percep-
cidn sentimental, simultdnea o precedente, de los componentes de valor in-
cluidos en la tendencia.

desedbamos sin “confesarnos” este “mal” deseo, nos trae a la conciencia el hecho de gue lo apeteciamos.

10. Quien —como Francisco Brentano, por ejemplo— desconoce esto y hace fundar todo acto de
apetecer sobre un acto de representacién, intelectualiza la vida tendencial de un modo falso, al siste-
matizarla por analogfa con la voluntad que se propone fines.

11. Distinguese, pues, con todo rigor la conciencia conativa de la simple “conciencia de la tenden-
cia’; ya se comprenda ésta como una reflexién sobre la tendencia o como una “percepcién interior de
la tendencia”, en la cual la “conciencia” es, a su vez, “conciencia de objetos”.

12. Més adelante, en la Seccién I, se presenta un andlisis bien preciso de los escalones de este pro-
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1. Por consiguiente, 70 hay que suponer de ningin modo que los con-
tenidos de imagen de la tendencia hayan de ser “dados” primeramente a la
manera de la experiencia de objetos, por ejemplo, en la percepcidn, en la
representacion, en el pensar, etc.; esos contenidos se experimentan ez la
tendencia, mas no antes de la misma. No ocurre que una tendencia (uni-
forme) no se especifique en esta y la otra tendencia (por ejemplo, tenden-
cia a la alimentacidn, a la satisfaccién de la sed) hasta que comparezcan los
contenidos de la representacion, sino que las tendencias mismas se deter-
minan y diferencian: a) por su ‘direccién”; b) por sus componentes de valor
en el “objetivo”; ¢) por el contenido de imagen o significativo cimentado en
los componentes de valor. Todo esto tiene lugar sin que intervenga un solo
acto del “representar”. Claro estd que el “contenido de un objetivo” pue-
de convertirse a su vez en objeto de un representar o, respectivamente, de
un juicio. Mas la comezdn de “salir de paseo”, por ejemplo, o “trabajar aho-
ra’, etc., no supone una ‘representaciéon del paseo”. Continuamente ape-
tecemos unas cosas y rechazamos otras que nunca ni en parte alguna he-
mos “experimentado” como objetos. La plenitud, la amplitud y
diferenciacién de nuestra vida conativa no dependen en modo alguno tni-
camente de la plenitud, amplitud y diferenciacién de nuestra vida intelec-
tual, representativa y conceptual. Tiene, por el contrario, su origen propio
y sus propios grados de significacidn. 2. Los contenidos de imagen de la ten-
dencia no son sus contenidos “primarios”, sino —como ya hemos indica-
do antes— “secundarios”. Y estos contenidos son elegidos de entre los
“contenidos” posibles de una “conciencia de algo” en general, atn indife-
renciada en el sentido de “tendencia” y “representacién”, con arreglo a las
materias de valor. Sélo /Jos contenidos de imagen que pueden convertirse
en depositarios de ese valor entran como componentes de imagen en el
“objetivo” de la tendencia.

Frente a todo esto, los fines de la voluntad son, en primer término, con-
tenidos de los objetivos de las apeticiones, representados de manera variable.
Es decir, lo que distingue al “fin” del mero “objetivo”, que ya estd dado “en”
la tendencia misma y en la direccién de ésta, es que cualquier contenido de
objetivo (es decir, un contenido que estd dado ya como objetivo de una ten-
dencia) se torna representable en un acto peculiar. La conciencia de fin no
se realiza hasta que se produce el fenémeno del “retirarse” de la conciencia
conativa'' a la conciencia representativa y al aprehender representativo del
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contenido de fin dado en la tendencia”. Asi, pues, lo que se llama fin de la
voluntad supone ya la representacion de un objetivo. Nada puede llegar a ser
fin sin ser antes objetivo. El fin estd fundado sobre el objetivo. Los objeti-
vos pueden estar dados siz fines, pero nunca los fines pueden estar dados
sin objetivos precedentes. No podemos crear de la nada un fin, ni tampo-
co “proponerlo” sin una “tendencia hacia algo” que le preceda.

En “fin” de nuestro querer (o de un querer en general) se convierte el
objetivo representado del modo que llevamos dicho, a causa de que el con-
tenido de objetivo que estd ya dado (a saber, su contenido de imagen) se
presenta como algo a realizar (esto es, algo que “debe ser” real); en una pa-
labra, ese contenido es “querido”. Mientras que la tendencia puede persis-
tir en la fase de la mera conciencia estimativa de su objetivo, la voluntad
consciente de su fin es siempre voluntad de algo determinado ya por la
imagen o la significacion; es decir, voluntad de una “materia” en el sentido
de cierta indole de imagen.

Ambos momentos, la representacion del contenido del objetivo y el de-
ber ser real, deben estar dados en el “fin de la voluntad”. Si estd dado Gni-
camente el primero de esos dos momentos, tenemos entonces un simple
‘deseo” (el cual supone también, por lo tanto, la representacién del objetivo,
a diferencia de la tendencia). Pero los “fines” no pueden ser dados nunca en
un puro “desear”, ni pueden tampoco ser “deseados”. Podemos desear que
nos pudiéramos proponer un fin determinado, o también el que “podamos
querer en la direccién de un fin”, o el “querer” simplemente. En cambio,
un fin no puede ser deseado, sino que puede snicamente ser querido. Mas
el deseo de que algo ocurra supone también una tendencia hacia algo; pero,
en cambio, en el deseo falta, incluso fenoménicamente, el momento del de-
ber-ser-real. Por otra parte, en la esfera del “querer” aparecen diferenciados
clara y precisamente la representacién de lo querido y el querer mismo. Asf,
todo querer un fin va fundado ya por un acto del representar, que, por otra

ceso: intencidn, consideracién, propdsito, etc.

13. Serfa naturalmente una petitio principii afirmar que la “riqueza” de una naturaleza moral no po-
drfa determinar nunca el valor moral de la voluntad, puesto que no “podemos nada” respecto a esa ri-
queza, al no ser “lograda” por la voluntad misma. Pues lo que viene a preguntarse aqui es si le es indi-
ferente al valor moral de la voluntad su materia. Compdrese a propdsito de esto mi trabajo Acerca del
Resentimiento y el juicio de valor moral, y también lo que sigue acerca de lo “logrado por uno mismo”.

14. Naturalmente, esto no es mds aceptable cuando se alega la transmisién hereditaria de cualidades
que los antepasados consiguieron por si mismos.
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parte, es un representar de contenidos del objetivo de una tendencia, y no
un representar cualquiera. Esta diferenciacion no se halla en la tendencia.

Lo dicho basta para llegar al conocimiento de que no estd recusada una
“Etica material de los valores” por el mero hecho de rechazar una Etica ma-
terial de los fines, es decir, una Etica que pudiera mostrarnos como “bue-
no” cualquier contenido de imagen material representado, o bien su reali-
zacién. Porque los valores no dependen de los fines ni se abstraen de los
fines, sino que van ya incluidos en los objetivos de la tendencia como su fun-
damento, y, en consecuencia, tanto mds en los fines, los cuales estdn fun-
dados a su vez sobre los objetivos. En toda posicién de un fin en general o
de cada fin concreto cabe la exigencia —como ya dice Kant acertadamen-
te— de que acaezca de un modo moralmente recto. Mas este moralmente
“recto” depende no menos de valores materiales y de relaciones de valores,
precisamente de aquellos que son los componentes de los contenidos de
objetivo en los actos de la tendencia. El querer puede y debe “regirse”,
cuando se ha hecho de un contenido de objetivo un fin, por esos valores ma-
teriales, y no s6lo por una “ley pura” de su realizacién. Con ello no estd me-
nos condicionado “materialmente”, si bien no esté condicionado finalmen-
te (tal como es el caso de un querer puramente técnico que quiere el medio
por razén de un fin).

Puesto que los contenidos representativos de la tendencia se rigen por
cualidades de valor que son primariamente las materias de la tendencia, una
Etica que sea Etica material de los valores no supone en modo alguno “ex-
periencia” en el sentido de “percepcién de imdgenes”; por consiguiente,
tampoco supone las materias de experiencia de esa clase. S6lo los fines son
los que contienen necesariamente tales contenidos de imagen. Una Etica
material de los valores es por completo independiente de la experiencia de
objetos (y tanto mds de la experiencia del efecto que los objetos causan so-
bre el sujeto), por la sencilla razén de que en el querer un fin entra un acto
de la experiencia objetiva (es decir, un acto del “representar”), mas no en la
tendencia hacia un objetivo. Y, no obstante, esa Etica es material y no for-
mal. Una Etica material de los valores es a priori frente a todos los conteni-
dos de imagen de la experiencia, porque los contenidos de imagen de la ten-
dencia se rigen por los valores materiales, y sus relaciones se rigen, a su vez,
por las relaciones que existen entre los valores materiales.

Atn hemos de agregar una observacién importante. El fin volitivo nace
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de un acto de eleccién, que se apoya sobre los objetivos valiosos de las ape-
ticiones actuales y va fundado por un acto de preferencia entre esas mate-
rias. Ahora bien: Kant llama indistintamente esfera de las “inclinaciones”,
o también esfera de los “impulsos instintivos”, a todo lo que anteriormen-
te caracterizdbamos como distintos casos tipicos de la tendencia, quedando
asi en cierto modo por debajo de la esfera del querer “propio” central. Kant
supone también, para toda su discusién posterior, el principio de la indife-
rencia del valor moral en todas las “inclinaciones” —como prefiero llamar a
todas las vivencias de la tendencia pura—. De un modo andlogo a como en
la filosofia tedrica equipara la materia de la intuicién a un “caos” o una
“confusién desordenada” de sensaciones, en la que “el entendimiento” Gini-
camente introduce las formas y ordenaciones incluidas en toda experiencia,
procediendo con arreglo a leyes funcionales que le son inmanentes, asi tam-
bién —cree Kant— las “inclinaciones” y los “impulsos instintivos” serfan
primeramente un caos, en el que la voluntad como razén préctica deberia
introducir, conforme a una ley que le es propia, aquel orden. Y a este or-
den cree €l poder reducir la idea de lo “bueno”.

Ya estamos en situacién de poder rechazar ese principio de la indiferen-
cia del valor moral de las “inclinaciones”. Lejos de que la distincién de va-
lor moral més honda que existe entre los hombres consista en /o que ellos
eligen como fines, consiste, por el contrario, en las materias de valor y en
las relaciones de estructura que esas materias encierran y que les estdn dadas
ya de un modo instintivo (y automdtico), materias y relaciones entre las que
unicamente han de elegir y proponerse fines los hombres, y que, por consi-
guiente, indican el margen posible de accion para aquella proposicion de fi-
nes. Claro estd que no es “buena’ moralmente, de un modo inmediato, la
“inclinacién” ni la tendencia o la aspiracién (en el sentido que nosotros les
hemos dado), sino Ginicamente el acto voluntario en el que elegimos el va-
lor (sentimentalmente perceptible) de entre todos los valores que nos estdn
“dados” en las apeticiones. Pero ya en las apeticiones mismas ese valor es el
“valor mds alto”, y esa su altura no nace de su relacién con el querer.

Nuestro querer es “bueno” si es que elige el valor mds alto radicante en
las inclinaciones. El querer no “se rige” por una “ley formal” que le sea in-
manente, sino por el conocimiento de la altura de las materias valiosas da-
das en las inclinaciones, conocimiento que se presenta en el preferir.

Y es claro de este modo que su posible valor moral mis auténtico de-
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pende, en primer término, de /zs materias valiosas que se le presenten en la
tendencia para su eleccién y de la altura que esas materias representan (en
un orden objetivo), asi como también de la plenitud y diferenciacién que
exista entre aquellas materias”. El valor moral del hombre que va incluido
en ese factor nunca puede ser sustituido por la conducta voluntaria, ni ser
reducido tampoco a esa conducta —por ejemplo, como resultado de otra
conducta anterior'*—.

En segundo término, el posible valor moral del querer depende del or-
den de preferencia en que entren las tendencias en la esfera del querer cen-
tral.

Porque es también un completo error la hipdtesis kantiana de que las
tendencias que sobrevienen automdticamente, por ejemplo, todo aquello
hacia lo que “un hombre se siente tentado”, representan un “caos” comple-
to y son una suma de procesos que siguen el tinico principio del enlace aso-
ciativo mecdnico, en la cual la “voluntad racional”, la “razén practica’, ha
de poner orden y estructura plena de sentido. Antes bien, es caracteristico
precisamente de la naturaleza altamente moral de un hombre el hecho de
que el sobrevenir involuntario y automdtico de sus movimientos de ten-
dencia y los valores materiales a los que aquellos “apuntan” acaece ya en un
orden de preferencia, y el que esas tendencias y valores presentan —confor-
me a la jerarquia objetiva de los valores materiales— un material provisto
ya de una forma precisa para el querer. El orden de preferencia —mds o me-
nos detallado y en diversa medida, segin los distintos dominios de valores
materiales— se convierte en la regla interna del automatismo de la misma
tendencia y es el modo y manera como llegan a la esfera central de la vo-
luntad las apeticiones.
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Corresponde a la moderna Psicologia del pensamiento” el alto mérito
de haber demostrado que el proceso automdtico de la representacién nor-
mal, tal como se realiza, independientemente de los actos del juzgar, razo-
nar, e independientemente de toda la atencién voluntaria —la esfera inte-
gra de la “apercepcién”—, no puede comprenderse por las leyes de la
asociacién. Muestra, por el contrario, todo ese proceso una direccion légi-
ca y una finalidad racional que se ha descrito de diversos modos: unas ve-
ces con la expresién de que el proceso representativo se halla bajo el domi-

nio de “representaciones superiores”

o de unidades significativas'
determinantes, o bajo una conciencia reguladora cambiante y peculiar, o
también bajo el dominio del “tema” o, en otros casos, de un objetivo cual-
quiera del pensamiento. No me interesa aqui el valor de todas estas des-
cripciones. Unicamente en los fenémenos de la fuga patolégica de ideas se
da una desaparicién sucesiva de estos factores y una aproximacion a la aso-
ciacién mecdnica; pero, aun en tal caso, me parece que ésta no se logra por
completo. El enlace aparentemente mecdnico-asociativo muestra aun en es-
tos casos, lo mismo que en el curso del sueno diurno y nocturno, si lo es-
tudiamos detenidamente, el dominio de aquellos factores determinantes
que hemos apuntado —aun cuando sean extranos a la vida normal o se ha-
llen poco estructurados entre si—"".

Los hechos de la tendencia involuntaria muestran una exacta analogia
con esto. También en ellos el simple automatismo del “aspirar” de las ape-
ticiones contiene ya un sentido, una ordenacién de “més alto” y “mds bajo”
—con arreglo a la ordenacién objetiva de los valores—, que s6lo desapare-
ce mds o menos en raros casos de perversiones parciales de la tendencia o
en las graves perturbaciones morbosas de la voluntad. Las apeticiones se es-
tructuran unas sobre otras y se suceden, en el sentido de una adecuacién a
su objetivo —que, claro estd, puede ser empiricamente una adecuacién en
extremo cambiante, segin los grados que posea, segin su estructura y se-

15. Véase O. Kiilpe y especialmente H. Liepmann en su obra Acerca de la fuga de ideas.

16. Tal es la expresién de Liepmann en su obra sobre la fuga de ideas.

17. Mas no se trata de las “significaciones” dadas en la conciencia.

18. Para la Psicologfa moderna los principios de la asociacién van tornéndose de mds en mds lo que
ya son para la Fenomenologfa; a saber: principios para la comprensién de nuestra vida animica, funda-
dos en conexiones de esencias, y que —al igual que los principios de la Mecdnica— tienen una signi-
ficacién puramente ideal, sin que puedan ser confirmados ni obtengan nunca su cumplimiento en la
experiencia basada en la observacién.
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gan su fuerza, pero que en todo caso existe siempre—.

Una Etica que, como la de Kant, no aprecia estos hechos y parte de un
caos de “inclinaciones” que se hallan enteramente desprovistas de valor en
su contenido y estructura y han de ser conformadas y ordenadas tnica-
mente por la voluntad racional, tiene que incurrir, naturalmente, en erro-
res capitales.

1. Justamente aqui hace Kant mds bien grandes que pequefias concesiones al empirismo. As{ cuan-
do muestra su ley moral como simple “formulacién” de lo que ha “valido” siempre como moral.

2. Critica de la Razén Prictica, Primera parte, Libro I, cap. I: “No puedo emprender tal camino para
la deduccién de la ley moral”.

3. Ver particularmente la Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres.

4. En el fondo, no acaece en la filosoffa teérica de un modo mds afortunado que aqui. Pues tampo-
co en ella podemos partir de la “ciencia” para determinar el  priori, o para determinar la esencia del co-
nocimiento y de la verdad. También es aqui la primera pregunta: ;qué es dado? Y la segunda: ;por cud-
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SECCION SEGUNDA

Formalismo y apriorismo



| desechar Kant con pleno derecho toda Etica de bienes y de fines,
desecha —también con pleno derecho— toda Etica que quisiera ba-

sar sus resultados sobre la experiencia inductiva, lldmese histérica,
psicolégica o bioldgica. Toda experiencia sobre lo bueno y lo malo, en este
sentido, presupone el conocimiento esencial de qué sea bueno y malo. Cuan-
do yo pregunto gué tienen los hombres aqui'y alld por bueno y malo, cémo
se han originado esas opiniones, cémo se ha despertado la intuicién moral
y por qué sistemas de medios opera la voluntad buena y mala, todas esas
preguntas, que slo pueden decidirse mediante la experiencia en el sentido
de la “induccién”, tienen, en general, sentido inicamente en cuanto hay co-
nocimiento ético de esencias. Tampoco el hedonismo y el utilitarismo ex-
traen su principio: “bueno es la mayor suma de placer o de general utili-
dad” de la ‘experiencia’, sino que han de reclamar para él evidencia
intuitiva, si se comprenden a si mismos rectamente. Pueden, si, probar me-
diante la induccién que los juicios humanos fécticos de valor sobre lo bue-
no y lo malo coinciden con lo que de hecho es util o perjudicial (conforme
al grado de conocimiento causal); en cuanto hacen esto, pueden tratar de
ofrecer una teorfa de la “moralidad vdlida” en el momento; mas esto no es
la tarea de la Etica. Porque ésta no intenta hacer comprensible lo que tiene
“validez social” de bueno y malo, sino lo que es bueno y malo. No se trata
en ella de juicios sociales de valor respecto a lo bueno y lo malo, sino de la
misma materia de valor “bueno” y “malo”; no de juicios, mas de /o que és-
tos juzgan y aquello a que apuntan. Si el juicio estimativo social tiene, en
general, intencién moral, es un problema que presupone el conocimiento
esencial de tal intencién. El que los juicios sociales de valor moral “mien-
tan”, por ejemplo, lo dtil y perjudicial, no puede suponer utilitarismo de
ninguna clase. Mas si éste ulteriormente llega hasta a someter a critica la
Moral del “sentido comuin”, entonces tiene que apoyarse tanto mds en un
conocimiento intuitivo: por ejemplo, en que la utilidad es el valor mis alto.
La independencia de tal conocimiento ético respecto a la experiencia en

el sentido de la “induccién” no tiene su raiz simplemente
——como dice Kant— en que “lo bueno debe ser”, indiferentemente de si
uno obra bien o no. En el caso de que esta tesis fuera verdadera, falta que
Kant indique la 72zdn por la cual la experiencia es entonces la “madre de la
apariencia”. Puesto que la “experiencia’ en este sentido, es decir, la expe-
riencia de las acciones reales (tal como la expone la historia de las costum-
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bres), jamds podria determinar lo que “debe” ser; y esto seria exacto inclu-
so cuando la investigacién de aquello que “debe” ser fuera debida a la ex-
periencia —inductiva—, es decir, que el conocimiento de lo que “debe” ser
hubiera sido logrado partiendo de “lo gue vale” como bueno (o “debido”
respectivamente) o malo, es decir, de los juicios empiricos de valor o de de-
ber. Mas tampoco en este sentido descansa sobre la experiencia el hallar lo
que es bueno y malo. Aunque nunca se hubiera juzgado que el asesinato era
malo, habrfa continuado el asesinato siendo malo. Y aun cuando el bien
nunca hubiera “valido” como “bueno”, seria, no obstante', bueno. El em-
pirismo yerra aqui, no porque —como manifiesta Kant— nunca se pueda
“desprender” el deber del ser, sino porque el ser de los valores no puede
nunca deducirse de forma alguna del ser real —sean esta forma las accio-
nes reales, los juicios o las vivencias del deber—, y porque sus cualidades y
conexiones son independientes de ese ser real.

Tan exacta como es la afirmacién kantiana de que las proposiciones éti-
cas deben ser @ priori, tanto mds vacilantes e imprecisas son sus explicacio-
nes acerca de cémo ha de ser mostrado ese @ priori. Expresamente rechaza el
camino que con este objeto habfa emprendido la filosoffa tedrica, es decir,
partir del hecho de la ciencia matemdtico-natural o, en este caso, de la “ex-
periencia’ en el sentido en que la usa la “ciencia empirica”. Mds tarde sigue
este camino, unas veces, al analizar ejemplos particulares del juicio moral
que efectta el sentido comun, tan ensalzado por Kant en la Moral como re-
cusado en la teorfa del conocimiento’, y, otras veces, nos hallamos con la
afirmacién de que la ley moral es un factum de la razén pura” que ha de
mostrarse sencillamente —sin un apoyo ulterior de otra cosa—. Mas en re-
alidad esta dltima afirmacién muestra demasiado que Kant no puede indi-
carnos, en manera alguna, cémo los “hechos” sobre los que debe apoyarse
una Etica aprioristica —si no ha de ser una vacia construccién— se distin-
guen de los hechos de la observacién e induccién, y cémo se diferencia su
comprobacién de todos aquellos modos de comprobacién que han sido jus-

les de los elementos de lo dado en la intuicién se interesa la “ciencia” —en oposicién a la “concepcion
natural del mundo”, por ejemplo, o a la “filosoffa”, o al arte— y por qué? Tampoco aqui puede deri-
varse lo a priori como un “supuesto de la ciencia”, sino que ha de mostrarse en sus fundamentos feno-
ménicos.

1. También aqui es la verdad “coincidencia con los hechos”; sélo que estos hechos también son, ellos
mismos, a priori; y las proposiciones son a priori “verdaderas” porque los hechos en los cuales hallan su



Seccién segunda: Formalismo y apriorismo 101

tamente rechazados como fundamento. ;Cudl es la diferencia entre un ac-
tum de la razén pura’ y un factum meramente psicoldgico? Y ;cdmo puede
una ley tal como la “ley moral” —y una ley ha de ser, desde luego, segtin
Kant, el hecho moral fundamental— ser llamada un faczum? Kant no dis-
pone de ninguna respuesta para estas preguntas, porque desconoce una “ex-
periencia fenomenoldgica”, en la cual se muestra como hecho de la intuicién
lo que ya se halla en la experiencia natural y cientifica como “forma” o “su-
puesto”. Por esto, su proceder cobra aqui, en la Etica, un carcter puramen-
te constructivo, que no se puede reprochar a su apriorismo teérico en la mis-
ma significacién. Esto se expresa frecuentemente en giros como: la ley moral
surge de una “autoposicion de la ley de la razén”, o bien: la persona racional
es la “legisladora” de “la ley moral”, por contraposicién a: “la ley moral es la
funcién més intima de la voluntad pura” o de la “razén como prictica’, don-
de falta el momento de esa construccién arbitraria. Manifiestamente Kant
no percibe el circulo de Jhechos sobre el que se apoya
—como todo conocimiento’— una Etica apriérica.

Mas ;cémo habria podido Kant indagar “hechos” de tal indole, si tiene
por un principio esencial que sélo una Etica formal puede satisfacer la jus-
ta exigencia de que la Etica no ha de ser inductiva? Resulta ya claro que so-
lamente una Etica material podra seriamente apoyarse en los hechos, a dife-
rencia de las vacias construcciones.

Resulta, pues, la pregunta: ;Hay una Etica material que al mismo tiem-
po sea ‘a priori”, en el sentido de que sus principios son evidentes y no son
comprobables ni refutables por la observacién y la induccién? ;Se dan in-
tuiciones éticas materiales?

cumplimiento son dados ‘@ priori”.

2. Ha sido Husserl (Investigaciones Légicas, 11, 6) quien primero ha distinguido agudamente la cate-
gorfa como concepto y como contenido de la “intuicién categorial”.

3. Asi se puede mostrar que, por ejemplo, todos los principios mecdnicos se dan ya en el fendmeno
de un solo movimiento de un punto —si el fendmeno es aislado rigurosamente— y, por tanto, que es-
tdn a la base de todo posible movimiento observable, y por tanto persisten en todas las posibles varia-
ciones observables del movimiento.
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CAPITULO PRIMERO

Lo “a priori” y lo formal en general

o se pueden plantear estos problemas a la Etica en tanto no se ha
logrado una explicacién fundamental sobre cémo se comporta un
elemento “apridrico” del ser y del conocer respecto al concepto de
‘forma”y “formal” en general.
Veamos primeramente, pues, lo que puede y debe significar “z priori”.

1. El a priori y la experiencia fenomenoldgica

Designamos como ‘@ priori” todas aquellas unidades significativas idea-
les y las proposiciones que, prescindiendo de toda clase de posicion de los
sujetos que las piensan y de su real configuracion natural, y prescindiendo
de toda indole de posicién de un objeto sobre el que sean aplicables, llegan
a ser dadas por si mismas en el contenido de una intuicidn inmediata. Por
consiguiente, se ha de prescindir de toda suerte de posicién. Como también
de la posicion “real” y “no-real”, “apariencia’, “realidad”, etc. Aun cuando,
por ejemplo, nos enganiamos tomando por vivo algo que no lo es, debe ser-
nos dado también en el contenido de la ilusién la esencia intuitiva de “la
vida”. Al contenido de una “intuicién” de tal indole lo llamamos un fend-
meno’; asi, pues, el “fenémeno” no tiene que ver lo mds minimo con “apa-
ricién” (de algo real) o con “apariencia’. Una intuicién de tal indole es “7-
tuicion de esencias”, o también —como nos place llamarla— “intuicion
fenomenolégica”, o ‘experiencia fenomenoldgica”. El “qué” por ella ofrecido
no puede ser mds o menos dado —asi como pudiéramos “observar” un ob-
jeto con mds o menos exactitud, o ya en estos, ya en aquellos rasgos—; an-
tes bien, o es “intuido”y, por tanto, dado ¢/ mismo” (integro y sin mengua,
ni tampoco en “imagen” o mediante un “simbolo”), o 70 es intuido y, por
lo mismo, tampoco dado.

Una esencialidad o quididad no es, segin esto, como tal, ni algo general,
ni algo individual. La esencia “rojo” estd dada, por ejemplo, tanto en el con-



cepto general “rojo” como en cada matiz perceptible de este color. Sélo la
referencia a los objetos en los cuales se manifiesta una esencia produce la
diferencia de su significacién general o individual. Asi, es general una esen-
cia cuando aparece idéntica en una multitud de objetos —por otra parte
diversos— en la forma: todo lo que “tiene” o “lleva” esa esencia. Pero pue-
de también constituir la esencia de un individuo, sin, por ello, dejar de ser
una esencia.

Siempre que tengamos tales esencias y conexiones entre ellas (que pue-
den ser de la indole mds diversa, por ejemplo, reciprocas, unilaterales, con-
traposiciones, ordenaciones hacia arriba y abajo, como en los valores), la
verdad de las proposiciones que en ellas encuentran su cumplimiento serd
plenamente independiente de todo lo que puede ser observado, descrito y
aprobado por experiencia inductiva y, evidentemente, de todo aquello que
puede entrar en una posible explicacién causal; ni podrd ser comprobado
ni impugnado mediante esa clase de “experiencia’. O, de otro modo: las
esencias y sus conexiones son “dadas” “antes” de toda experiencia (de esa
clase), o sea, son “dadas” a priori: las proposiciones que en ellas encuentran
su cumplimiento son “verdaderas” @ priori'. Asi, lo a priori no estd unido a
las proposiciones (ni a los actos de juicio que les corresponden) como forma
de esas proposiciones y actos (es decir, a las “formas de juicio”, de las que
Kant deriva sus “categorfas” como “leyes funcionales” del “pensar”), sino
que pertenecen por completo a /o dado’, a la esfera de los hechos, y una pro-
posicién es sélo verdadera 4 priori (o falsa) en cuanto que se cumple en za-
les “hechos”. Han de distinguirse con rigor” el “concepto” de cosa y la “co-
sidad” intuitiva, el concepto de igualdad y la igualdad intuitiva, o el ser
igual por oposicién a ser parecido, etc.

Lo que es intuido como esencia o conexién de tales esencias no puede
nunca, por lo tanto, ser anulado por la observacién e induccién, ni nunca
podrd ser mejorado o perfeccionado. Mas si ha de hallar cumplimiento en
la total esfera de la experiencia extrafenomenoldgica —la de la concepcién
natural del mundo y la de la ciencia— y ha de ser observado en ella si su
contenido estd analizado con exactitud. Y no podrd ser suprimido ni varia-
do por la “organizacién” de los que ejecuten los actos.

Vale justamente como uno de los criterios para analizar la naturaleza esen-
cial de un contenido presentado, el que se muestre, ya en el intento de vb-
servarlo”, que debemos siempre haberlo intuido antes para dar a la observa-
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cién el giro deseado y presupuesto. Para las ‘conexiones de esencias”vale como
criterio que, al intentar suprimirlas mediante otros resultados posibles de la
observacién, pensados de otra manera (representables en la fantasia) frente
a las relaciones reales, no lo podemos hacer sin falsear la naturaleza de la
cosa, o que al intentarse encontrarlas mediante la frecuencia de observacio-
nes, siempre suponen ya aquellas conexiones la manera en que hemos de co-
locar observacién tras observacién. En estos intentos nos es dada rigurosa-
mente la independencia del contenido de la intuicién de esencias respecto
del contenido de toda posible observacién o induccién. Mas, para los con-
ceptos que son a priori, puesto que hallan su cumplimiento en la intuicién
de esencias, sirve de criterio que, al intentar definirlos, irrecusablemente va-
mos a parar a un circulus in definiendo, y para las proposiciones a priori sir-
ve de criterio el que, cuando intentamos fundamentarlas, caemos irremisi-
blemente en el circulus in demonstrando’.

Asi, pues, los contenidos apriéricos pueden Gnicamente ser mostrados
(mediante la aplicacién de esos criterios). Mas ni este procedimiento ni
tampoco el procedimiento de “delimitacién” —al indicar lo que atn no es
la esencia— pueden jamds “demostrar” aquéllos o “deducirlos” de cualquier
forma, sino que es tan s6lo un medio de hacerlos ver, con exclusién de to-
dos los otros, o de “mostrarlos”.

La experiencia fenomenoldgica, en este sentido, puede ser distinguida
con rigor de toda experiencia de cualquier tipo —por ejemplo, la experien-
cia de la concepcién natural del mundo y la de la ciencia— mediante otras
dos caracteristicas. Da solamente los hechos “mismos” y, por tanto, inme-
diatamente; es decir, no mediatamente, por simbolos, signos o indicaciones
de cualquier indole. Asi, un rojo determinado se puede precisar de muy di-
versas maneras: por ejemplo, como e/ color que indica la palabra “rojo”;
como el color de esta cosa o de esta superficie determinada; como determi-
nado en cierto orden, por ejemplo, en el cono de los colores; como el color
que “yo ahora mismo veo”; como el color de esta forma y niimero de vi-
braciones, etc. Aparece aqui el color como la X de una ecuacién o la X que

4. Es claro que la “experiencia fenomenoldgica” no tiene nada que ver con la experiencia de la “per-
cepcién interior”. También precisa de una aclaracién fenomenolégica gué se entiende por percepcion
“interior” y “exterior”. Unicamente el “estar dada por si misma” es lo comun a la experiencia fenome-
nolégica; pero que algo para ser dado por si mismo deba ser dado en la experiencia interior es tan sélo
un prejuicio psicologista.
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ha de cumplir una conexién de condiciones. Mas la experiencia fenomeno-
légica es aquella en que halla su #/timo cumplimiento la rotalidad respecti-
va de esos signos, indicaciones y modos de determinacién. Da tnicamente
lo rojo “mismo”. Hace de la X un hecho de intuicion. Es, por asi decir, la li-
quidacién de todas las letras de cambio que la otra “experiencia” gira. Po-
demos también decir: toda experiencia 7o fenomenoldgica es en principio
experiencia por o mediante cualquier sémbolo, y, por eso, experiencia me-
diata, que nunca da las cosas “mismas”. Sélo la experiencia fenomenolégi-
ca es asimbdlica, y, precisamente por esto, capaz de satisfacer zodos los posi-
bles simbolos.

Simultdneamente, tan sélo ella es experiencia puramente “inmanente”,
es decir, solo le pertenece aquello que en el acto respectivo del experimentar
mismo es intuitivo —aunque sea, a su vez, algo que consista en desplazar
un contenido de si mismo—, pero nunca algo que mediante un contenido
es mentado como extrafo y separado de él. Toda experiencia no fenomeno-
l6gica es en principio “trascendente” a su contenido intuitivo, por ejemplo,
la percepcién natural de una cosa real. En ella es “mentado” lo que 70 es
“dado”. Mas la experiencia fenomenoldgica es aquella en que no cabe nin-
guna separacién de lo “mentado” y lo “dado”, de modo que —uviniendo,
como quien dice, de la experiencia no fenomenolégica— podemos decir
también: en ella nada es mentado que no sea dado, y nada es dado fuera de
lo mentado. En la coincidencia de lo “mentado” y lo “dado” nos es tnica-
mente conocido el contenido de la experiencia fenomenoldgica. En este en-
caje, en el punto de coincidencia en que se cumplen lo mentado y lo dado,
aparece el “fenémeno”. Donde lo dado sobrepasa a lo mentado o lo menta-
do no es dado ello “mismo” —y, por tanto, por completo— no existe expe-
riencia fenomenoldgica alguna’.

2. “Intuicién” y “funcién” en el a priori
Por lo dicho se ve claramente que todo lo que es dado « priori descansa

5. Todas esas falsas interpretaciones de lo @ priori se hallan, como es sabido, en la literatura filoséfi-
ca.

6. En este sentido es, por ejemplo, a priori toda proposicién geométrica, indiferentemente de que
sea axioma o teorema.
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sobre la ‘experiencia”tanto como lo que nos es dado por la “experiencia” (en
el sentido de la observacién y de la induccién). Asi, pues, absolutamente
todo lo dado descansa sobre “experiencia”. El que quiera llamar a esto “em-
pirismo” puede hacerlo. La filosofia que se basa en la Fenomenologia es en
este sentido “empirismo”. Hechos y solamente hechos, no construcciones
de un “entendimiento” arbitrario, son su fundamento. Por Aechos debe re-
girse todo juzgar, y los “métodos” son adecuados en tanto que conducen a
principios y teorfas conformes a los hechos. Mas el hecho —al menos el he-
cho “puro” o fenomenolégico— no recibe su “determinacién” por razén de
una “proposicion” o “juicio” correspondiente; ni se destacaria de un llama-
do “caos” de lo dado. Lo dado a priori es un contenido intuitivo, no “pla-
neado previamente” para los hechos por el pensar, ni “construido” por éste,
etc. Son, desde luego, los hechos puros” (o también “absolutos”) de la “in-
tuicion” rigurosamente distintos de /os hechos cuyo conocimiento exige re-
correr una serie (en principio interminable) de observaciones. Ellos solos son
—en cuanto dados ellos mismos—, con sus conexiones, “intuitivos” o “evi-

dentes”. No se trata, pues, en la oposicién entre lo @ priori y lo a posteriori,
de experiencia y no experiencia o de los llamados “supuestos de zoda posi-
ble experiencia” (que luego serfan inexperimentables desde zodo punto de
vista), sino que se trata de dos 7modos de experimentar: el experimentar puro
e inmediato y el experimentar condicionado por la posicién de una organi-
zacion natural del ejecutor real de actos, y, por tanto, mediato. En toda ex-
periencia no fenomenoldgica, los puros o genuinos hechos de la intuicién
y sus conexiones actian de hecho —podemos decir— como “estructuras”
y “leyes formales” del experimentar, en ¢/ sentido de que no son “dadas” en
esa experiencia nunca, mas, sin embargo, el experimentar se realiza segin o
conforme a ellas. Precisamente todo esto que en la experiencia natural o
cientifica actda de ‘forma”y, més ain, de “método” del experimentar, debe
tornarse, dentro de la experiencia fenomenoldgica, “materia”y “objeto” de
la intuicidn.

Todo presunto “concepto” o “principio” apridrico que no se pueda sa-
tisfacer totalmente mediante un Aecho de la intuicién, lo rechazamos ex-
presamente. Pues lo mentado en ese concepto seria el sinsentido de un “ob-
jeto absolutamente incognoscible segtin su esencia’, o un mero signo o una
convencion con la cual se enlazan arbitrariamente signos. En ambos casos
no nos hallarfamos ante la inzuicidn, sino ante ciegas afirmaciones de tal ma-
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nera dispuestas que, por ejemplo, el contenido de la experiencia cientifica
“se siguiera” de ellas o se derivase “de la manera mds fécil”. Asi mismo, es
imposible el intento de comprender bajo el 2 priori una “funcién” o “fuer-
za’ inferida por razén de una observacién interna o externa y cuyo efecto ha-
bria de encontrarse luego en el contenido de la experiencia. Tan sélo la su-
posicién, totalmente mitoldgica, de que lo dado es un “caos de sensaciones”
que ha de ser “informado” por “fuerzas” y “funciones sintetizadoras”, con-
duce a tan extrafas opiniones. Y aun alli donde falta esa interpretacién mi-
tolégica del & priori como una “actividad informadora” o “fuerza sintetiza-
dora” y quiere contentarse buscando por un procedimiento de reduccién
los “supuestos” pura y objetivamente 16gicos de la experiencia cientifica de-
cantada en proposiciones, para luego llamar a estos “supuestos” a priori, re-
sultard el @ priori tan s6lo inferido, mas no fundado evidentemente en un
contenido intuitive. Pero la naturaleza apridrica de una proposicién no tie-
ne que ver lo mds minimo con su demostrabilidad o indemostrabilidad.
Que los principios aritméticos actien como axiomas o como consecuencias
demostrables, es completamente indiferente para su naturaleza apridrica’.
Pues en el contenido de la intuicién en que se cumplen tales proposiciones
es donde radica su aprioridad, no en su valor por el puesto que ocupen en
las relaciones de fundamento y consecuencia entre las partes integrantes de
teorfas y sistemas’.

3. Lo “material” y lo “formal” en el a priori

Resulta con toda claridad por lo dicho que el dominio de lo ‘@ priori evi-
dente” no tiene que ver lo mds minimo con lo “formal”, ni la contraposicién
‘a priori-a posteriori” con la contraposicién formal-material”. Mientras que
la primera diferencia es algo absoluto y fundado en la diversidad de los con-
tenidos que satisfacen a los conceptos y proposiciones, la segunda es com-
pletamente relativa, y al mismo tiempo estd referida tinicamente a los con-

7. Compirese lo que he dicho acerca de esto en mi trabajo Uber Selbsttiuschungen.

8. Se halla en estricta oposicién con este detalle, aunque se preste a veces a la confusién, la tenden-
cia —caracteristica del “sonador” sin energfa— a tener como realmente dados en la conciencia meros
contenidos de deseo dados en la fantasfa, en el suefio diurno y a veces también, con anormal amplitud,
en la ilusién y la alucinacién. Es decir, se trata de una tendencia a anticipar la existencia de lo simple-
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ceptos 'y proposiciones segin su generalidad. Asi, por ejemplo, las proposicio-
nes de la Légica pura y las proposiciones aritméticas son igualmente a prio-
7 (tanto los axiomas como sus consecuencias). Mas esto 7o impide que
sean las primeras respecto a las tltimas “formales”, y materiales las tltimas
respecto a las primeras. Pues las tltimas necesitan para cumplirse un plus de
materia de intuicion. Por otra parte, también el principio que dice que, de
dos proposiciones “A es B” y “A no es B”, una es falsa, es verdadero ya por
razén de la intuicién fenomenoldgica objetiva de que el ser y el no ser de
algo (en la intuicién) son incompatibles. En este sentido también tiene este
principio por fundamento una materia de la intuicién, que no lo es menos
porque convenga a cualquier objeto. Es “formal”, sin embargo, este princi-
pio sélo en el sentido, roto ceelo diferente, de que en el lugar de A y B pue-
den ponerse a discrecién objetos cualesquiera; es formal con respecto a dos
determinados objetos de esos posibles a discrecién. Asi también la proposi-
cidén 2 x 2 = 4 es “formal” para ciruelas y peras.

Dentro de la esfera general de lo intuitivo a priori existen, pues, las dife-
rencias mds profundas entre lo “formal” y lo “material”. Y también en la te-
orfa del valor hemos de hallar igualmente diferencias muy significativas de
lo (relativamente) « priori formal y lo a priori material. Mas incluso las pro-
posiciones menos formales de un dominio aprioristico que inicamente se
satisfacen mediante el miximo de contenido material de intuicién (en re-
lacién con las otras proposiciones), no son por esto menos estrictamente evi-
dentes a priori. A priori “material” es todo conjunto de proposiciones que,
en relacién con otras proposiciones apriéricas —por ejemplo, las de la L6-
gica pura— tienen validez para una esfera mds especial de objetos. Mas
también es posible pensar conexiones apridricas entre esencias que sélo aca-
ecen en un objeto individual y faltan, generalmente, en zodos los demds ob-
jetos.

Por otra parte, en toda proposicién que sélo posee validez @ posteriori'y,
por lo tanto, s6lo se cumple en hechos de observacion, puede distinguirse
su “forma légica” y su “contenido material”; por ejemplo, posee los consti-
tutivos de una proposicién: sujeto, predicado, cépula, y ademds lo gue estd
formado en estas “formas”. Y esto significa: que la antitesis “formal-mate-

mente deseado o de lo que también anhelamos en la prictica, y a la vez de una tendencia a saborear y
gozar por adelantado la realidad de lo deseado. Tal, por ejemplo, cuando vivimos un plan en su reali-
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rial” se cruza con la antitesis ‘@ priori-a posteriori”; por lo tanto, no coinci-
de en ningin sentido con ella.

La identificacién de lo “apriérico” y lo “formal” es un error bdsico de la
doctrina kantiana. Y es el fundamento también del “formalismo” ético y de
todo “idealismo formal” —como llama el mismo Kant su doctrina—.

4. Apriorismo y racionalismo: el concepto de “lo dado”

Con este error se entrelaza otro estrechamente. Me refiero a la equipa-
racién (lo mismo en la teoria del conocimiento que en la Etica) de lo “ma-
terial” con el contenido “ensible”, y de lo “apriérico” con lo ‘pensado” o
anadido de cualquier modo por la “razén” a este “contenido sensible”. Den-
tro de la Etica corresponde a “lo dado en la sensacién” —que ha de ser pro-
ducido mediante el “efecto de las cosas sobre la receptividad”— el senti-
miento especifico de placer'y desplacer con que “las cosas afectan al sujeto”.

Ahora bien, esta equiparacién segun la cual es “dado”al pensamiento un
contenido sensible resulta, incluso en el dominio tedrico, totalmente equi-
vocada. Lo es ya porque el concepto de un “contenido sensible” o de “sen-
sacién” en general no sefiala nada de lo que en un contenido es determina-
cién del contenido, sino que sencillamente determina e/ modo como un
contenido (por ejemplo, un sonido, un color, con sus caracteristicas feno-
ménicas) acaece. Lo “sensible” tampoco es nada que esté e el color, en el
sonido. Justamente estos conceptos, sobre todo, necesitan una aclaracion fe-
nomenoldgica; es decir, se necesita una investigacion del hecho mismo en
el que se cumple el concepto de “cpntenido sensible”.

Me parece que el mptrov Pev 00g de esta equiparacién consiste en
que, en vez de hacer la sencilla pregunta: ;qué es dado?, se plantea esta otra:
squé puede ser dado? Y entonces se piensa que no “puede” sernos dado de
ningtin modo aquello para lo que no hay ninguna funcién sensible ni tam-
poco érgano sensorial y estimulo. Si se plantea la cuestién de este modo
fundamentalmente falso, es forzoso concluir que todo aquel contenido
dado de la experiencia que sobrepasa sus elementos determinables como

dad final, habiendo dado ya algunos pasos en su ejecucion, pero que nos cuesta todavia mucho mds tra-
bajo, para el cual nos sentimos demasiado débiles o impotentes. Al contrario, la inclinacién a anticipar
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“contenido sensible” y no coincide con éstos, tiene que ser algo ‘@radido”
por nosotros de cualquier modo, un resultado de nuestra “@ctuacién”, de
una “formacién”, de una “elaboracién”, etc. Relaciones, formas, figuras, va-
lores, espacio, tiempo, movimiento, objetividad, ser y no ser, cosidad, uni-
dad, pluralidad, verdad, actuar, fisico, psiquico, etc., en conjunto y cada
uno de por si habrdn de ser reducidos a una “formacién” o a una “proyec-
cién sentimental”, o a cualquier otro modo de “actuacién” subjetiva, pues
no se hallan incluidos en el “contenido sensible”, el cual es lo Gnico que
“puede” sernos dado —y, por lo tanto, segiin esta opinién, “es” dado—.

El error consiste en que, en vez de preguntar sencillamente gué es dado
en la mencién intencional misma, se mezclan al punto teorias y puntos de
vista extraintencionales, objetivos, causales (aunque sélo sean teorfas coti-
dianas y muy naturales). En la sencilla pregunta: ;qué es dado (en un acto)?,
s6lo ha de considerarse ese qué; todas las condiciones objetivas extrainten-
cionales pensables por las cuales se realiza el acto —por ejemplo, que lo eje-
cuta un “yo” o “sujeto”; que este sujeto tiene “funciones sensibles”, “6rga-
nos sensoriales”, un cuerpo, etc.,— tienen tan poco que ver con la
pregunta: ;qué es “dado” en la tenencia de un sonido o de un color rojo y
cémo se presenta este ser dado? como la comprobacién de que el hombre
que ve ese color tiene pulmones y dos piernas. Sélo hemos de mirar en la
direccidn de la intencidn del acto, prescindiendo de la persona, del yo y del
conjunto del universo, y veremos /o que aparece y cémo aparece; sin dejar-
se desorientar por la cuestién de cémo puede aparecer, ni de como, habida
cuenta de cualesquiera supuestos reales de las cosas, motivos, hombres, etc.,
se nos puede aparecer.

Si yo pregunto, por ejemplo, qué es lo dado cuando percibo un cubo
material y corpéreo, la respuesta que diga que me es dada la “perspectiva de
la cara lateral” o “las sensaciones” de esa cara lateral es una respuesta radi-
calmente falsa. “Lo dado” es aqui el cubo como una cosa material comple-
ta —sin dividirse en “lados” ni “vistas”™—, una cosa que tiene una determi-
nada unidad de la forma en el espacio. Que, de hecho, el cubo tan s6lo me
sea dado visualmente; que elementos visuales correspondan en el contenido
de la percepcidn tan sélo a tales puntos de la cosa vista, y que estos puntos
pertenezcan a su cara lateral de perspectiva, de todo esto no es “dado” el
menor rastro. Como tampoco es dada la composicién quimica del interior
del cubo. Antes bien, es necesaria una serie muy rica y complicada de 7ue-
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vos y nuevos actos (de la misma indole, a saber, actos de “percepcién natu-
ral”), asi como el entrelazamiento de éstos, si ha de experimentarse la “cara
lateral del cubo en perspectiva visual”. Vamos a citar, aunque sea en su es-
tructura mds elemental, estos actos.

Debe entrar, en primer lugar, un acto de percepcién del yo —de ese yo
que ejecuta el acto— y una mirada a lo que @ ese yo es dado del cubo. El
cubo continta estando dado como antes; ahora tiene una nota individual
que penetra fodo lo dado. En un segundo acto se ha de captar que el acto
de la percepcién ocurre mediante un acto de visidn, en el cual no aparece
todo lo que habfa en primer lugar; por ejemplo, no aparece la “materiali-
dad”, ni tampoco “que el cubo tiene un interior”. Mds bien es “dada” aho-
ra tan sélo una envoltura del todo, formada de cierta manera, coloreada y
dotada de luz y sombras; es decir, el objeto visual que continta siendo cosa
(s6lo que inmaterial).

Mas tampoco ahora se ha convertido en dato, ni con mucho, la “cara la-
teral del cubo en perspectiva’. Ni mucho menos resulta dado el llamado
“contenido de la sensacién”. Lo que ahora es “dado” es la cosa visual del
cubo, es decir, algo que ya no contiene, de ningtin modo, “corporalidad”,
pero si desde luego la cosidad como punto de apoyo de la forma, el color,
la luz y las sombras; y aun es dado el zodo de la forma espacial, en la cual
entran los colores, la luz y la oscuridad como manifestaciones dependien-
tes y fundadas en esa forma espacial, con cuya variacién (es decir, de la “for-
ma espacial”) también habrdn de variar estas manifestaciones parciales. Las
“sombras”, por ejemplo, sélo las veo luego en determinadas calidades de to-
nos grises, cuando las aprehendo como propiedades de una cosa vista; y las
coloraciones habrian de variar en limites muy tenues, segin sus contenidos
de manifestacién, si cambiasen las distancias y situaciones de los elementos
espaciales de la forma vista, por virtud de una variacion de la unidad de la
forma; si, por ejemplo, el cubo se cambiase en una proyeccién plana. Con
la localizacién en profundidad de un color varfa también la claridad. Pode-
mos comprobar ademds el hecho de un “ver”sin saber nada de érganos sen-
soriales mediante percepciones o sensaciones orgdnicas. Y “ver” es algo muy
distinto de la mera pertenencia de lo coloreado, por ejemplo, a un yo per-
cipiente; pues el “ver” no es de ninguna manera sinénimo de “tener colo-
res”, ni “oir” de “tener sonidos”. Y también “ver” es cosa muy distinta de la
mera atencién a un color. Es una funcién que ha de traerse a la intuicién,
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funcién de indole estrictamente cualificada, con leyes peculiares de actua-
cién, por completo independientes de la constitucién de los 6rganos sen-
soriales periféricos. En la “visién” de una superficie, por ejemplo, es dado
juntamente'y siempre el hecho de que esa superficie tiene otro lado, si bien
no tengamos “sensacién alguna” de él. Y asi no es, en modo alguno, la ‘cosa
vista” del cubo la cara lateral en perspectiva de su forma ctibica espacial; en
la cosa vista las lineas de que tenemos sensacién dentro de los limites de esa
“cara lateral” se extienden ampliamente en las direcciones que les prescribe la
forma cubica, la cual es “dada” como un todo y no se forma de ninguna
manera por una “sintesis de vistas laterales”, ni tampoco “consiste” ez tal
“sintesis”. Las relaciones de los elementos espaciales percibidos segtin la si-
tuacion, distancia, direccién de los elementos lineales y su ordenacién en
profundidad estdn subordinadas a esa forma vista y varian en dependencia
de ella. Las mismas situaciones, distancias, direcciones de las lineas serfan
otras y otras en cuanto fueran partes de una cosa vista en la forma “esfera”.
De aqui que se distinga con todo rigor el espacio de las cosas vistas del es-
pacio de la geometria, que es un espacio artificiosamente deformado.
Ahora se precisa un nuevo acto de experiencia para recortar en cierto
modo, de la cosa vista precedentemente dada, el dato ‘cara lateral en pers-
pectiva”. Este recorte sélo es posible porque se hace objeto de un acto pecu-
liar de percepcion la existencia y determinacion local del organismo corpdreo
ejecutor del acto de visidn (que es captado como perteneciente al “yo” per-
ceptor) y de las partes del mismo a las que estd vinculada la actuacién de la
funcién visual. El que yo, por ejemplo, vea merced a cualquier actuacién
de mis ojos y no de mis oidos, no reside ni en la intuicién de la funcién vi-
sual, ni en la de la cosa vista. Es sdlo el resultado del “experimento”, expe-
rimento natural, ciertamente, (y que todos hacemos muy temprano), de
que, con cerrar los ojos, termina mi visién de la cosa vista, que las propie-
dades cambian diversamente en la cosa vista cuando hay un movimiento de
mis ojos (y también cuando las sensaciones de 6rganos y musculos ligados
al movimiento de los ojos varian), o cuando se distancia el cuerpo portador
del ojo. Una cosa vista, en el sentido anteriormente precisado, debe, empe-
ro, ser ya “dada” siempre, y ser dada también ya en determinada cualidad
de magnitud, para que puedan resaltar en ella esas posibles direcciones de
variacién — por ejemplo: la direccién de variacién en el sentido de mayor
y menor—, en cuanto que las variaciones que en ellas se producen depen-
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den del simple hecho de la perspectiva natural, el alejamiento, la situacién
y la lejania del érgano, de las partes perceptoras del érgano. (Esta cualidad
de magnitud, naturalmente, no es una magnitud mensurable y depende
por completo de la medida en que la cosa vista participa en la ocupacién
de todo el espacio visual; por consiguiente, es también relativa a la partici-
pacién de las restantes cosas vistas que se hallan en el espacio visual.) Uni-
camente se llega a destacar la direccién de variacién de la cosa vista hacia la
“cara lateral en perspectiva” cuando acaece una percepcion de relaciones en-
tre los hechos de la cosa vista, dados en actos separados de experiencia, y los
de mi cuerpo y ojos, ademds del “experimento” antes citado. Y sélo cuando
es dada esta direccién de variacidn, cuando yo sé lo que es en general cara
lateral de un cuerpo en perspectiva, sélo entonces puede ser “dado” en un
acto especial aquello de que parte el tedrico sensualista del conocimiento
cuando dice ingenuamente: la “cara lateral en perspectiva de este cubo”.
Mas atn queda mucho desde aqui hasta llegar al “contenido de la sensa-
cién”.

“Contenido de sensacion” en sentido fenomenoldgico es solamente lo que
es dado inmediatamente como contenido de un “experimentar sensacion”.
Mas no lo que como tal contenido es “deducido” por analogia con autén-
ticos “contenidos de sensacién” inmediatamente dados; ni tampoco lo que
es inferido dando un rodeo por el concepto causal del estimulo y de la sub-
siguiente manera de reaccién de un organismo. Tomados con rigor, son
tinicamente contenidos de tal indole los que llevan consigo, lo mismo al
aparecer que al desaparecer, una variacién cualquiera en nuestro estado cor-
poral vivido; en primer término, por lo tanto, no lo son las cualidades de so-
nido, color, olor y gusto, sino hambre, sed, dolor, voluptuosidad, cansan-
cio; como también todas las llamadas “sensaciones orgdnicas” vagamente
localizadas en érganos determinados. Estos son los tipos modelos de “sensa-
ciones”, de sensaciones, por asi decir, que uno “iente”. A ellas pertenecen,
naturalmente, también todas las sensaciones que tienen lugar en la actua-
cién de los drganos sensoriales y varfan juntamente con la distinta actuacién
de esos drganos.

Ahora bien, podemos a causa de la comodidad del lenguaje designar
como “contenidos de sensacion” fodos aquellos elementos del mundo de la
intuicién exterior en general que pueden participar (con su aparicién y de-
saparicion) en una variacién del estado corporal. No porque ellos mismos



114 Seccién segunda: Formalismo y apriorismo

sean sensaciones, sino porque su realizacién va acompanada regularmente
para un individuo psicofisico de auténticas sensaciones (en el oido, en los
ojos, etc.), y porque a toda variacién del contenido mis simple de la intui-
cién, por ejemplo, de un color y una superficie —en el matiz, la saturacién,
la claridad, la forma— va coordinada univocamente una variacién en el es-
tado sensorial del cxerpo, inclusive del érgano.

Pero la “sensacién”, en este sentido mds amplio, no es un determinado
objeto, ni tampoco un contenido de intuicién como “rojo”, “verde”, “duro”,
ni aun siquiera un pequeno “elemento” de un hecho compuesto a modo de
mosaico. Sino que lo que mentamos con la palabra “sensacién” es sélo
aquella direccion en que varia el mundo de la experiencia exterior (e inte-
rior) cuando es vivido como dependiente del cuerpo actual de un individuo.
Esto seria la esencia de la “sensacion”; in concreto, “sensacién” es todo aque-
llo que es todavia capaz de variar en esa direccion.

En este tltimo sentido, el “contenido de sensacién” no es “dado” nunca
en ninguna acepcion de la palabra, sino que sélo se puede determinar me-
diante una comparacién de una multitud de fenémenos ya dados con una
multitud de estados corporales, como lo que puede covariar también en los
fenémenos con la variacién de estos estados orgdnicos. Tomada, pues, con
rigor, es la “sensacién”, en este tltimo sentido mds amplio, tan sélo el nom-
bre de una “relacién variable” que existe entre un estado del cuerpo y los
fenémenos del mundo exterior (o interior); su contenido es tan s6lo el pun-
to final respectivo de esta relacién antes definida entre cuerpo y fenémenos
en los fendmenos. Son “sentidos” aquellos elementos de un fenémeno por
cuya variacién varia luego zodo el fenémeno cuando los estados del cuerpo,
los estados de las sensaciones orgdnicas en los érganos de los sentidos, son
concebidos en un cambio determinado.

Una “pura” sensacin, segin esto, no es dada nunca. Es siempre tan s6lo
una incégnita por determinar, o, mejor, un simbolo mediante el cual des-
cribimos aquellas dependencias. La pura sensacién de algo rojo, que estd
determinada por su cualidad, saturacién, claridad (por ejemplo, geométri-
camente coloreado), nunca es “dada’, porque tan s6lo puede ser “dado” el
color de un objeto codeterminado por la denominada “memoria sensible”,
y ésta estd ya determinada por el precedente intercambio visual que ha te-
nido lugar con este objeto.

Por consiguiente, la tarea de la filosofia no puede ser una supuesta cons-
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truccién de contenidos de la intuicién “con sensaciones”, sino justamente
al contrario la purificacién mayor posible de los contenidos de las sensacio-
nes orgdnicas que siempre acompafan a esos contenidos y que son las so-
las sensaciones “auténticas’; y, juntamente, esa tarea se extiende a la elimi-
nacién de aquellas determinaciones de los contenidos de la intuicién que
no son contenidos de “pura” intuicién, sino que éstos las conservan porque
han trabado un fuerte enlace con las sensaciones orgdnicas y, asi, han reci-
bido el sentido de “simbolos” de una variacién esperada del estado corpo-
ral.

Pero lo que resulta verdadero en el dominio teorético vale también en
amplia analogia para los valores y el querer.

Asi como —en la actitud natural— nos son “dadas” en el dominio teo-
rético las cosas, asi también en el dominio prictico nos son dados los bie-
nes. S6lo en segundo término nos son dados los valores que sentimos en esos
bienes y a su vez este “sentir de ellos”; totalmente independiente y sélo en
tercer lugar nos es dado el respectivo estado sentimental de placer o despla-
cer que referimos al efecto de los bienes sobre nosotros (ya sea ese efecto
una excitacion vivida, ya sea pensado causalmente). En #/timo término son
dados los estados —entretejidos con esos otros estados de placer y despla-
cer— del “sentimiento” especificamente sensible (o de las “sensaciones sen-
timentales”, como atinadamente las llama Stumpf). Los dltimos son apre-
hensibles separadamente porque miramos hacia las diversas partes del
cuerpo dotado de extensién y miembros (como se nos presenta en la per-
cepcién intima), y luego enlazamos (mds o menos conscientemente) los es-
tados sentimentales periféricos con las cualidades de lo agradable, o con
cualidades entretejidas en los bienes. Pues también los valores de lo agra-
dable son muy distintos de los estados de sentimiento perceptibles que les
acompafan (por ejemplo, lo agradable del azicar es distinto del senti-
miento sensible de bienestar de la lengua). Asi, pues, lo que en la “materia”
de la percepcién sentimental corresponde a los estados afectivos sensibles,
como objeto de referencia, en cuanto que varian con él, lo que, por tanto, en
este sentido es el “contenido sensible” de la materia de valor (o puede lla-
marse asi impropiamente) nunca nos es dado inmediatamente ez esta ma-
teria, y mucho menos primariamente —de modo que los bienes se nos pre-
sentarfan sélo como “causas” de estos estados—. Dentro del universo de
valores y bienes, al actuar y conducirnos en ¢él, resulta el estado de senti-
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miento sensible, en nuestra vida, como un fenémeno acompanante total-
mente secundario, fundido con nuestro cuerpo —y esto incluso en el pla-
cer sensible, cuanto mds si se trata de esferas de valor superiores a lo agra-
dable, por ejemplo, de los valores espirituales o vitales—. Y es no sélo
extraordinariamente raro, sino que raya en lo morboso, el hacer objeto de
una peculiar intencién esos estados afectivos sensibles arrancdndolos de los
afectos orientados objetivamente’.

Lo mismo puede decirse de la tendencia y el querer. Carece de todo fun-
damento en los hechos el aserto siguiente de Kant, a saber: que todo que-
rer que estd determinado por una materia —en lugar de hallarse determi-
nado por “la ley de la razén”— ya por este simple hecho 7o estd
determinado a priori, porque en ese caso estaria determinado por la reac-
cidn que sobre nuestro estado sensible de sentimiento produce el contenido
que se realiza mediante el querer.

Cuanto mds fuerte y enérgico es un querer, tanto mds ocurre el hecho
del perderse en el valor y en el contenido representativo que estdn dados en
aquel querer y dados como dignos de ser realizados. De modo que justa-
mente en el querer mds enérgico nos estd dado con el minimo de energfa el
hecho de que el contenido es querido por nosotros. Y, al revés, en un que-
rer débil se acusa con mds fuerza, juntamente con el “esfuerzo”, el hecho de
querer el contenido mismo. La actitud especifica del hombre de accién osa-
do, por ejemplo, del empresario de gran estilo, y, en su forma mds alta, del
cardcter heroico®, es un completo “perderse”, sumirse en sus proyectos y en
la realizacién de éstos. Mas el fenémeno que aqui se nos presenta de un
modo macroscépico manifiéstase en cada acto enérgico de la voluntad de
un modo microscdpico. Este acto se caracteriza siempre por que en ¢l esta-
mos sustraidos a la representacién de la reaccién que se ha producido en
nuestro estado y, particularmente, en nuestro estado sensible; asi, por ejem-
plo, no nos damos cuenta, cuando estamos ocupados en un trabajo peli-
groso, de que nos hemos herido ni de que protesta un sentimiento de can-
sancio o incluso un dolor. Todo querer apasionado —y, ante todo, las
formas mds elevadas del querer— deja totalmente fuera de lo que estd dado
los estados sensibles concomitantes o en expectativa. Estos hechos permi-
ten comprender también que en los personajes histdricos de poderosa vo-
luntad o en los grupos humanos particularmente enérgicos esté desarrolla-
da al minimo la conciencia de que el querer procedia de “yo” (y mucho
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menos de su efecto retroactivo sobre el yo). O vivian su actividad volitiva
como “gracia” (éste es el caso de los enérgicos puritanos ingleses como
Cromwell y su circulo), o sentian el curso de su vida como “destino” (por
ejemplo, los drabes y turcos guerreros, Wallenstein, Napoledn), o se senti-
an como instrumentos de Dios (tal es el caso de Calvino, quien se decia
“herramienta” de Dios); o crefan que se habfan limitado a acelerar “ten-
dencias ya existentes en la evolucién” o a abrirles curso libre (como Bis-
marck). La teoria de los “grandes hombres” no ha procedido nunca de los
grandes hombres, sino de sus espectadores’.

La materia dada primeramente en cada caso tampoco es la posible reac-
cién de lo querido sobre el estado sentimental-sensible (ni aun siquiera so-
bre el estado vital o espiritual de sentimiento), porque, en igual medida que
se presenta su espera o representacion, se presenta mds bien un estorbo o li-
mitacién y, eventualmente, también un “abandono” del querer del conte-
nido respectivo; de modo que ese contenido se convierte en mero conteni-
do de deseo, o0 no es ya apetecido en manera alguna. Es decir, el efecto del
estado sentimental sobre la materia del querer es un efecto esencialmente ne-
gativo y selectivo. Lo que resulta determinado en primer lugar por ese efec-
to no es /o que queremos, sino /o que “ya 70" queremos del contenido que
habiamos querido primeramente’.

Es, pues, exactamente una inversion de lo que en realidad ocurre la hi-
potesis que hace Kant cuando dice que toda materia del querer se halla de-
terminada por la experiencia del placer y el desplacer. Incluso alli donde la
idea de la “ley” es determinante para el querer, es desde luego la “ley” ma-
teria del querer (al menos del querer puro), pero no es determinante en el
sentido de una ley que fuera ley de/ querer puro, es decir, una ley con arre-
glo a la cual hubiera de realizarse ese querer. Pues lo que entonces se quie-
re es precisamente la realizacién de la “ley”, considerada, a su vez, como una
de las posibles materias del querer. Y precisamente por esto todo querer se
funda en materias; las cuales pueden, no obstante, ser a priori, si es que
constituyen cualidades valiosas conforme a las cuales Gnicamente se deter-
minan los contenidos de imagen del querer. Segiin esto, el querer no estd de-
terminado lo mds minimo por “estados sentimentales sensibles”.

No menos errénea es la segunda equiparacion de lo a priori con lo “ra-
cional” (o lo ‘pensado”), que corresponde a la equiparacién de lo “material”
con lo “sensible” (o también « posteriori). Habiamos ya visto que a priori es
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algo “dado” en una intuicién, y que las proposiciones “pensadas” en juicios
pueden Gnicamente ser llamadas a priori en cuanto se cumplen en hechos
de experiencia fenomenolégica. No es, por consiguiente, lo a priori del co-
nocimiento tedrico algo meramente “pensado” o que haya de ser ante todo
“pensado”. No hay ninguna doctrina que haya estorbado durante mds
tiempo a la teorfa del conocimiento como la que parte de la hipétesis de
que deben ser factores del conocimiento, bien un “contenido sensible”, bien
algo “pensado”. ;Cémo se quiere que, sobre esta hipédtesis, se cumplan los
conceptos de cosa, real, fuerza, igualdad, semejanza, efecto (en el concepto
causal), movimiento; ni tampoco los de espacio, tiempo, cantidad, ntime-
ro o (lo que aqui nos importa especialmente) los conceptos de valor? Si no
han de ser “ideados”, es decir, sacados de la “nada” por el pensamiento —
en unién de todas las conexiones de esencias que existen entre ellos, por
ejemplo, los principios de la Mecdnica—, debe haber entonces para aque-
llos conceptos un datum de la intuicidn, el cual 7o es, sin embargo, un con-
tenido “sensible”. La hipétesis anteriormente indicada ya implica por si sola
una solucidén siempre insuficiente al problema del conocimiento. En efecto,
en cualquier giro que se dé a su desarrollo (es decir, bien proceda de un

“como real” lo deseado simplemente o lo conseguido a medias y ya saboreado de antemano en el sen-
timiento, puede también malgastar la energfa precisa para su realizacién. Hallamos esto en menor es-
cala en el caso del “arbitrista”. También pueden aducirse los casos de “realizacién del deseo” referidos al
contenido del sueio por Freud y su escuela primeramente, y del mismo modo el efecto retroactivo del
deseo sobre el contenido del recuerdo.

En cambio, el hombre de voluntad fuerte “vive” en sus proyectos como tales “proyectos”, conside-
rdndolos como cosas “a realizar”, sin dejarles que cobren la apariencia de realidad. Posee a la vez la fria
mirada para lo real que le es dado en intenciones agudamente diferenciadas en su nexo causal. Mien-
tras que en el caso del sonador el proyecto anticipado “como real” era ya gozado y saboreado, aqui, en
cambio, despliega la accién dindmica, los ejércitos de medios encuadrados en el marco de la posible do-
minacién, como traidos de u7 golpe ante los ojos en una trama coherente (que luego ha de analizar la
reflexién). La separacion rigurosa de lo real y lo no real, y el vivir la vida entera en el proyecto, son cua-
lidades caracteristicas de la voluntad fuerte.

9. Serfa el mayor error equiparar este fenémeno del guerer fortisimo (como quien dice, extdtico) a
los hechos del simple “aspirar” o de la tendencia impulsiva, por la sola razén de que ambas vivencias 7o
son vividas como procedentes del “yo”. Son mds bien la contraposicién mds extrema de los hechos que
acaecen en la tendencia, estando representado el punto medio por el “yo quiero” (como vivencia). El
primer hecho es enteramente un querer central, incluso el querer més auténtico de la “persona” misma,
que se diferencia, como punto de procedencia de todos los actos, del objeto de la percepcién intima o
del “yo”. Véase para esto la Segunda parte del tratado, Seccién VI, cap. 1°.

10. Véase para esto la Seccién 111

11. No es aqui el lugar de analizar el sentido de esta gran idea. Véase en la Segunda parte del trata-
do el pardgrafo “La percepcion sentimental y el sentimiento”.
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modo mds sensualista o mds bien racionalista), condena en todo caso al co-
nocimiento a ser “ubjetivo”y ‘relativo” a la peculiar organizacién del hom-
bre, en la medida en que ese conocimiento tiene un contenido, es decir, con-
tiene, en este caso, datos “sensoriales” o se apoya sobre ellos; y le condena
a estar vacio de todo contenido —y a convertirse, en definitiva, en meras
relaciones, que vienen a ser relaciones de 7ada— en la misma medida en
que le reduce a factores puramente /dgicos.

Mas aun viene a caer en otro error no menos profundo la equiparacién
de lo “apriérico” con lo “pensado”, y del “apriorismo” con el “racionalis-
mo”, tal como Kant la defiende (para singular perjuicio de la Etica).

Porque es nuestra vida espiritual /ntegra —no simplemente el conocer y
pensar objetivos en el sentido de un conocimiento del ser— la que tiene
‘puros” actos y leyes de actos, que son independientes en su esencia y conte-
nido de los hechos de la organizacién humana. Incluso la parte emocional
del espiritu, el sentir, el preferir, amar, odiar, y el guerer tienen un conteni-
do primigenio a priori, que no les ha sido prestado por el “pensar”, y que la
Etica ha de mostrar independientemente de la Légica. Hay un ordre du
caeur o logique du coeur, como atinadamente dice Blas Pascal, que son « prio-
ri"'. Ahora bien, la palabra “razén” o ratio designa, desde la acunacién de
este término en el tiempo de los griegos —y particularmente cuando se la
opone a la llamada “sensibilidad”—, Gnicamente el lado 16gico del espiri-
tu, mas no su lado aldgico apriérico. Conforme a esto, Kant reduce también
el “puro querer”, por ejemplo, a la “razén prictica” o a “la” razén en cuan-
to actiia préicticamente, desconociendo con ello el cardcter de primigenie-
dad que tiene el acto volitivo. El querer aparece en esta interpretacién como
un simple dominio de aplicaciéon para la Légica, sin que se le considere,
como al pensar, dotado de una legalidad de lz misma primigeniedad que
éste. Ahora bien, puede ocurrir que, por ejemplo, en el mismo contenido
fenoménico se cumpla tanto el principio de contradiccién como el princi-

12. Debido tnicamente a este prejuicio es como pudo Kant llegar a la enormidad de considerar el
amor y el odio como “estados sentimentales sensibles”.

13. No podemos demostrar en este lugar que, en tltimo término, el apriorismo del amor y el odio
es el ultimo fundamento de zodo otro apriorismo, y con ello el fundamento comiin lo mismo del co-
nocer apriérico del ser que del querer apriérico de contenidos. Las esferas de la teorfa y de la prictica
hallan su #/timo enlace y unidad fenomenolégicos en ese apriorismo comin, mas no en un “primado”,
sea de la “razdn tedrica” o sea de la “razén practica”. Francisco Brentano ha expresado un pensamiento
parecido. Pero no es éste el lugar de profundizarlo.
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pio de que “es imposible querer y no querer la misma cosa” o apetecer y de-
testar lo mismo. Mas no es por ello este Gltimo principio una simple “apli-
cacién del principio de contradiccién” a los conceptos de apetecer y detes-
tar. Es un principio enteramente independiente que tiene con aquél sélo
una base fenomenoldgica —en parte— idéntica. Asi también los axiomas
que se refieren a los valores son independientes por completo de los axiomas
l6gicos, y no representan meras “aplicaciones” de estos tltimos a los valo-
res. Al lado de la Légica pura hay una teoria pura del valor. En estas cues-
tiones vacila constantemente Kant. Mas, al tratarse del percibir sentimen-
tal e incluso del amor y el odio, se muestra més decidido a contarlos dentro
de la esfera “sensible” —puesto que no los puede adscribir a la “razén”—,
con lo cual quedan excluidos de la Etica.

Esta delimitacién y restriccion totalmente infundadas de lo a priori tie-
nen, también, una de sus raices en la equiparacion kantiana de lo  priori
y lo formal’.

La construccién de una Etica material a priori se hard Gnicamente po-
sible con la eliminacién definitiva del viejo prejuicio de que el espiritu hu-
mano se agota en el dilema “razén”-“sensibilidad”, o bien que se ha de co-
locar todo lo que hay en el espiritu bajo una # otra de esas categorias. Este
dualismo radicalmente falso, que obliga a dar de lado la especie peculiar de
esferas enteras de actos o a interpretarlos equivocadamente, debe desapa-
recer sin contemplacién alguna del umbral de la filosofia. La Fenomenolo-
gia del valor y la Fenomenologia de la vida emocional han de considerarse
como un dominio de objetos e investigaciones enteramente auténomo e
independiente de la Légica®.

Segin esto, es también una hipétesis desprovista de todo fundamento la
que decide a Kant a ver en todo recurso al “sentir”, “amar”, “odiar”, etc.
como a actos fundamentales, una desviacién de la Etica hacia el “empiris-
mo” o hacia el dominio de lo “sensible”, o una falsa fundamentacién en la
“naturaleza del hombre” del conocimiento de lo bueno y lo malo. Pues el
sentir, amar, odiar, y las leyes que entre ellos existen, y las que se refieren a
sus materias, son tan poco “especificamente humanos” como los actos de
pensar, aunque siempre pueden ser estudiados ez los hombres. Su andlisis
fenomenoldgico, que pone de relieve, prescindiendo de la organizacién espe-

14. Asi lo ha hecho resaltar agudamente H. Bergson en su libro Matiére et mémoire.
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cifica de los actuantes y de la realidad de los objetos, aquello que se funda
en las esencias de estas especies de actos y de sus materias, es tan distinto de
todo tipo de Psicologia y Antropologia como el anilisis fenomenolégico del
pensar lo es de la Psicologia del pensamiento humano. También para este
andlisis existe un estrato espiritual, que no tiene que ver lo mds minimo con
la esfera de lo sensible, ni aun con la esfera de actos de lo vital o corpéreo
—rigurosamente distinta de aquélla—, y cuya intima legalidad es tan in-
dependiente de esa esfera de actos y de su legalidad como las leyes del pen-
sar lo son del mecanismo de las sensaciones.

Lo que aqui, pues, exigimos decididamente frente a Kant es un aprio-
rismo de lo emocional y una separaciéon de la falsa unidad que hasta ahora
existia entre apriorismo y racionalismo. “Etica emocional”, a diferencia de
“Etica racional”, 70 es necesariamente “empirismo”, en el sentido de un in-
tento de deducir los valores morales a partir de la observacion e induccién.
El percibir sentimental, el preferir y postergar, el amar y el odiar del espiri-
tu tienen su propio contenido @ priori, que es tan independiente de la ex-
periencia inductiva como lo son las leyes del pensamiento. Aqui como alli
hay una intuicion de esencias de los actos y sus materias, de su fundamenta-
cién y sus conexiones. En uno y otro caso existe la “evidencia” y la exacti-
tud mds estricta de la comprobacién fenomenoldgica.

5. Lo descriptivo y lo explicativo en el a priori

Afecta igualmente al concepto de lo a priori, en general, la distincién ri-
gurosa que ahora queremos hacer entre el hecho del a priori, es decir, el he-
cho de las esencias y sus conexiones que son independientes de la induc-
cién, y cualquier intento por hacer comprensible o explicar el a priori. La
doctrina del apriorismo se halla en Kant estrechamente ligada en todos los
dominios de su filosoffa con dos principios fundamentales y las correspon-
dientes concepciones y actitudes bdsicas del filésofo respecto al universo,
que nosotros rechazamos por desprovistos de fundamento.

Es, por una parte, su doctrina de la ‘espontaneidad” del pensamiento,

15. Para Kant son sinénimos el amor propio y el egoismo.
16. Las mismas “posturas” que han informado una gran parte de las teorfas de la filosoffa moral in-
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segun la cual todo lo que es “conexién” tiene que ser producido en los fe-
némenos mediante el entendimiento (o la razén préctica). Asi, para Kant,
el a priori que existe en la conexién de objetos y contenidos objetivos se re-
duce al “producto” de una “actividad espontdnea vinculadora” o de “una
pura sintesis”, que actda sobre el “caos de lo dado”. La “forma”, a la que re-
duce, de un modo falso, el a priori, es o debe ser el resultado de una “aczi-
vidad formadora”, de un “formar” y de un “enlazar”. Hdllase en Kant tan
entretejida esta doctrina con la teorfa del apriorismo, que, para muchos
que no miran la filosofia de Kant por su propia cuenta, una y otra forman
un todo aparentemente inseparable. Y, sin embargo, esta Mitologia de las
actividades productivas de la razén no tiene que ver lo mds minimo con el
apriorismo. No se apoya en la intuicién, sino que es una explicacion pura-
mente constructiva del contenido apriérico que ofrecen los objetos de la ex-
periencia, explicacién que tiene cabida Gnicamente sobre la hipdtesis de que
solamente es “dado”, en general, un “caos desordenado” (que en un caso lo
forman las llamadas “sensaciones” y en otro los “impulsos” o “inclinacio-
nes”). Mas esta hipétesis es el error comiin y fundamental del sensualismo, tal
como lo desarrollé con todo rigor Hume, y de Kant, quien lo tomé —a cie-
gas en este caso— de los ingleses'. Si, en general, fuera lo “dado” un “caos”
de impresiones (o de impulsos instintivos), y, sin embargo, se encontraran
a la vez, en el contenido de la experiencia, conexién, orden, forma, articu-
lacién y estructura, determinadas de cualquier modo, y que no pueden
proceder —como ha visto Kant con razén— del enlace asociativo de las
impresiones y sus correlatos intimos, entonces estarfa por lo menos reco-
mendada la hipétesis de tales “funciones sintéticas”, de tales “fuerzas vin-
culadoras” (cuya legalidad seria en ese caso el a priori, ficticamente inde-
pendiente por completo de aquello). Si se pulveriza primeramente el
universo en una multitud de sensaciones y el hombre en un caos de exci-
taciones instintivas (que deben estar —por otra parte, de un modo in-
comprensible— al servicio de la conservacién exclusiva de su existencia),
claro es que se necesita entonces un principio activo y organizador, el cual,
a su vez, se reduce al contenido de la experiencia natural. Dicho en pocas
palabras: la naturaleza de Hume necesitaba un entendimiento kantiano para

glesa son las que sirven en este caso de “fundamento” a la postura de Kant. Primero tenemos, histéri-
camente, la postura puritana protestante de la radical desconfianza de la propia “naturaleza” y de todos
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existir; y el hombre de Hobbes necesitaba la razén prdctica de Kant, si es que
ambos debfan acercarse a los hechos de la experiencia natural. Pero sin esta
suposicién fundamentalmente errénea de una naturaleza tipo Hume y de
un hombre tipo Hobbes, 70 era necesaria aquella hipétesis; 7 tampoco,
por supuesto, aquella interpretacion del & priori como “ley funcional” de
tales actividades organizadoras. El a priori es, pues, la estructura objetiva de
las cosas dentro de los inmensos dominios de la experiencia misma, es-
tructura a la que “corresponden” determinados actos y relaciones funcio-
nales de éstos, las cuales no han de ser “introducidas” primero en aquella
mediante actos, ni tampoco “afadidas” a ella mediante esos actos.

Mas es la Etica precisamente la que ha sufrido bajo estas hipétesis atin
mids que la filosofia teorética. Aqui tienen su origen todos los supuestos de
Kant apenas expresados por él; a saber, que el hombre es, cuando se pres-
cinde de su “razén préctica’, sencillamente un “ser natural” (lo que en Kant
quiere decir: un haz de instintos mecdnicos), y que todo amor al préjimo
se reduce al amor propio, y el amor en general, al egoismo”, y éste, a su vez,
a una tendencia hacia el placer sensible; supuestos que incluso han sido ex-
presados también con la terminologia de Hobbes (por ejemplo, en la An-
tropologia). Pero si no los admitimos, desaparece también la necesidad de
admitir una “razén prdctica” informadora de ese caos'.

Estamos en un punto en que el apriorismo ha entrado en una unién tan
intima con lo mds recondito y apenas expresable de la actitud integra de
Kant frente al universo, que aqui ha llegado la doctrina del filésofo a un en-
lace en extremo peligroso con una inclinacién hondamente individual de
Kant. Esta “actitud” sélo puedo designarla con las palabras “hostilidad” en-
teramente primitiva o también “desconfianza” de todo lo “dado” como tal,
angustia y miedo ante ello como ante el “caos”, “el mundo ahi fuera y la na-
turaleza aqui dentro”; esta es, traducida en palabras, la actitud de Kant
frente al mundo; la “naturaleza” es lo que ha de ser informado, organizado,
“dominado”; es “el enemigo”, “el caos”, etc. Es, por tanto, esa actitud todo

sus movimientos cuando no ha sido ain reducida por un control propio, sistemdtico y racional (pos-
tura que se refleja en la doctrina protestante del “mal radical”). Simultdneamente hay la postura de la
desconfianza inicial del hombre para con el hombre hasta tanto que no adoptan en sus relaciones una
forma legal de contraro (que es igualmente una tradicion del protestantismo de tinte puritano). Véase
sobre esto mi trabajo Uber Ressentiment und moralisches Werturteil y las atinadas explicaciones de Max
Weber en sus trabajos sobre el capitalismo y la Etica calvinista.



124 Seccién segunda: Formalismo y apriorismo

lo contrario del amor al universo, de la confianza y la entrega amorosa y
contemplativa al mundo. Es decir, lo que psicoldgicamente ha motivado la
vinculacién del apriorismo a la teoria de la razén “informadora”, “legisla-
dora” y a la “voluntad racional” que impone una “ordenacién” a los impul-
sos, ha sido en el fondo sélo el odio al universo que se acusa vigorosamente
en la ideologfa del mundo moderno, la hostilidad frente al mundo, la radi-
cal desconfianza de él y, como consecuencia, la necesidad de accién ilimita-
da que lo “organice” y “domine” —todo esto culminado en una cabeza fi-
loséfica genial—.

Ahora bien: el apriorismo se ha de liberar, por cima de todo, de este en-
lace con ese pathos mas que problemdtico por su origen y valor histéricos, y
con las hipétesis que ha motivado. Las conexiones que existen entre las esen-
cias son, como éstas, ‘dadas”y no producidas o “fabricadas” por el “enten-
dimiento”. Son intuidas y no “hechas”. Son conexiones primigenias objeti-
vas, mas no leyes de los objetos por la sola razén de que sean leyes de los
actos que los aprehenden. Son « priori, porque se fundan en esencias —y no
en cosas y bienes—, mas no porque sean “fabricadas” por la “razén” o la “in-
teligencia”. Lo que puede ser aprehendido a través de ellas es el Moyog que
informa el universo.

Nuestra concepcién del apriorismo es de la mayor importancia para la
Etica, porque nos ensefa a separar rigurosamente la mescolanza que hay en
la teoria de Kant de conocimiento moral, conducta moral'y Etica filoséfica.

El asiento propio de todo el @ priori estimativo (y concretamente del
moral) es el conocimiento del valor, la intuicion del valor que se cimenta en
el percibir sentimental, el preferir y, en dltimo término, en el amar y el
odiar, asi como la intuicidn de las conexiones que existen entre los valores,
entre su ser “mds altos” y “mds bajos”, es decir, el ‘conocimiento moral”. Este
conocimiento se efectia, pues, mediante funciones y actos especificos que
son foto ceelo distintos del percibir y pensar, y que constituyen el Gnico ac-
ceso posible al mundo de los valores. Los valores y sus jerarquias no se ma-
nifiestan a través de la “percepcién interior” o la observacion (en la cual es
dado tnicamente lo psiquico), sino ez un intercambio vivo y sentimental
con el universo (bien sea éste psiquico o fisico o cualquier otro), ez el pre-
ferir y postergar, en el amar y el odiar mismos, es decir, en la trayectoria de
la ejecucion de aquellos actos intencionales. Y el contenido apridrico reside
en lo que de este modo es dado". Un espiritu que tuviera limitado su ho-
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rizonte a la percepcién y al pensar serfa enteramente ciego al valor, por muy
capaz que fuera de “percepcién intima’, es decir, de percibir lo psiquico.

El querer moral, la conducta moral, en general, hdllase fundada sobre este
conocimiento del valor (o, en casos especiales, sobre el conocimiento del
valor moral), que posee su propio contenido « priori y su propia evidencia;
de modo que el querer (o la tendencia en cuestién) se halla dirigido pri-
mariamente a la realizacién de un valor dado en aquellos actos. Y s6/o en
cuanto este valor es dado también ficticamente en la esfera del conoci-
miento moral, el querer es algo moralmente claro, a diferencia del querer
“ciego” 0, mejor, del impulso ciego'®. Segun esto, puede estar dado un va-
lor (o su rango) al percibir sentimental y al preferir, en los grados mds di-
versos de adecuacion, hasta llegar al “estar dado por si mismo” (coincidiendo
con la “evidencia absoluta”). Si estd dado el valor mismo, el querer resulta-
rd necesario en su ser, segiin una ley esencial (o, en su caso, el elegir, cuan-
do se trata del preferir). Y en este sentido —mas tinicamente en este senti-
do— se puede restaurar el principio socrdtico”, a saber: que todo “querer
bueno” estd fundado en el “conocimiento de lo bueno”, y —respectiva-
mente— todo querer malo descansa en un engano y extravio morales™.
Mas toda esta esfera de conocimiento moral es plenamente independiente
de la esfera de la proposicién y el juicio (y también de la esfera en que apre-
hendemos contenidos de valor mediante “apreciaciones” o actitudes esti-
mativas). También la apreciacién y la actitud valorativa obtienen su cum-
plimiento en el valor dado al percibir sentimental, y sélo de ese modo son
evidentes. Manifiestamente, el principio socrdtico tampoco puede aplicar-
se a todo mero saber conceptual y judicativo de valores, o, en su caso, de
valores morales.

Ahora bien, si toda conducta moral se cimenta sobre la intuicidon moral,
toda Etica debe también, por otra parte, remontarse a los hechos del cono-
cimiento moral y a sus relaciones a priori. Digo “remontarse”. Pues no es
“Etica” el conocimiento y la intuicién misma morales. Etica es mds bien, en
primer lugar, la formulacién —segin las leyes del juicio— de aquello que
ya ha sido dado en la esfera del conocimiento moral. Y es Etica filoséfica,
si se limita al contenido a priori de lo que estd dado con evidencia en el co-
nocimiento moral. El querer moral no debe emprender su camino, en prin-

17.Y, naturalmente, zambién en lo psiquico y en lo psiquico propio —por asi decir—. Pues nos con-
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cipio, a través de la Etica —mediante la cual ningtin hombre, evidente-
mente, se hace “bueno”—, sino a través del conocimiento y la intuicién mo-
rales.

Kant, empero, desconoce por completo estas relaciones fundamentales.
Pues claro estd que lo mismo el querer el bien como la apreciacién de “lo
que” es bueno, sélo puede llamarse @ priori (por derivacién) en cuanto que
se dirige al hecho apridrico que existe en el contenido valioso del conoci-
miento moral, o en cuanto que obtiene en éste su cumplimiento. En cam-
bio, Kant —al reducir todo lo & priori a un “formar” y “hacer”—, o bien
hace del querer mismo algo que tiene una “legalidad 4 priori”, de modo que
tinicamente el producto de su actividad nos lleva hasta la apreciacién y co-
nocimiento morales, o bien la representacién de la “ley”, o de la “aprecia-
cién”, es lo que determina que tal querer sea “recto”. Pero en ambos casos
Kant hace caso omiso de toda la esfera del conocimiento moral y, con ello,
del verdadero asiento del a priori ético. Asi como en la filosofia teorética
pretende derivar erréneamente el @ priori de la funcién del juicio, asi tam-
bién aqui pretende derivarlo de la funcién de la voluntad, en vez de hacer-
lo del contenido del conocimiento moral tal como se realiza forzosa y esen-
cialmente en el sentir, preferir, amar y odiar. Por esta razén, desconoce
también por completo el hecho de la “intuicion moral”. En su lugar coloca
la “conciencia del deber”. Pero ya demostraremos, a este respecto, que nada
hay mds lejos de la intuicién moral que esta conciencia del deber —aun
cuando pueda ser una de las formas posibles para la realizacién subjetiva'y au-
tomdtica de un contenido de aquella intuicién—, e incluso que tinicamen-
te puede surgir cuando falta la intuicién moral en su sentido pleno™.

Segtin Kant, es también imposible que sepamos nunca, ni por nosotros
mismos ni por los demds, si nos hemos comportado como buenos o malos.

ducimos frente a nosotros mismos (en la forma de la intuicién intima) sintiendo, amando, odiando,
etc., mas 7o percibiendo u observando.

18. También en éste el valor es objeto de una intencién, pero sin ser percibido primero sentimen-
talmente.

19. Contra esto estd el “saber” de lo que es “bueno” que acaece simplemente segiin juicios sin que se
satisfaga en el valor sentimentalmente percibido; y, por eso, el mero conocimiento de las normas mo-
rales 720 es determinante del querer. El percibir sentimental de lo que es bueno determina al querer tni-
camente si es que el valor mismo estd dado en él de modo adecuado y evidente, es decir, si estd dado
en si mismo. Lo que resultaba falso en la férmula socrética (no en el saber socrdtico del bien, cuya fuer-
za sobre su querer hallé una demostracién brillante en su muerte) era su racionalismo, en virtud del
cual el simple concepro de lo que es “bueno” debia tener fuerza para determinar el querer. Con arreglo
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Las “intenciones” materiales empiricas y sensiblemente condicionadas, que,
como tales, son moralmente indiferentes, son lo tnico que nos es dado, se-
gin Kant, en la experiencia; pero no la forma voluntaria de su posicién.
Esto es también evidente si el a priori se coloca, no en la materia senti-
mentalmente perceptible del querer, sino en la funcidn volitiva™. Asi, para
Kant, no hay nunca una intuicion positiva de que la voluntad sez buena,
sino Unicamente un criterio negativo del bien moral; a saber: que una bue-
na voluntad se realiza siempre contra todas las “inclinaciones” que puedan
entrar en consideracién. Pero como siempre —dice el mismo Kant— pue-
de estar secretamente en juego una “inclinacion”, no se da nunca la eviden-
cia a este respecto. No se puede reprochar a la doctrina kantiana™ el haber
hecho del “contra la inclinacién” un elemento constitutivo de la buena vo-
luntad; pero si el haber hecho de este “contra la inclinacién” un elemento
constitutivo del conocimiento acerca de si el querer es bueno —lo que da
por resultado un conocimiento exclusivamente aproximado de probabili-
dad—. También a este respecto es Kant
—visto a la luz histérica— un heredero de las tradiciones puritanas, segiin
las cuales no hay un criterio para el problema de si uno estd “predestinado”
o0 “condenado”, andlogamente a como no lo hay en Kant para el problema
de si se es “bueno” o “malo”. La cavilacién y sofisteria morales del indivi-
duo reciben con ello un tema infinito.

Finalmente, recibe aqui la Etica una posicién imposible, ya que no po-
see una fuente independiente de conocimiento. Kant no ha indicado cémo
serd posible conocer y formular en la Etica la funcién de la voluntad, del
“querer puro”, caso de que exista. Unas veces se apoya en el anilisis de la
apreciacién moral corriente (del que la Etica no precisa mds que de un
modo heuristico, con arreglo a la indole propia de su conocimiento); otras
veces dice que no se debe uno apoyar en esa apreciacién vulgar. Mas ;dén-
de hay, entonces, para él una fuente de conocimiento para el a priori del
querer? ;O es que la Etica misma debe ser una conducta moral? Con arre-
glo a sus supuestos no podemos lograr claridad alguna en estos problemas.

a esta distincion resuélvense las conocidas objeciones en contra del gran principio socrético.
20. Pero no en un “error”, sino en un engario del mismo percibir sentimental o, en su caso, del pre-
ferir. Sélo en el caso de que tenga lugar una apreciacion de la actitud estimativa, se basa en un “extravio”,
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6. La interpretacién trascendental del & priori

Estrechamente enlazadas a la explicaciéon kantiana del & priori por una
“actividad sintética” del espiritu, explicacién que nosotros hemos rechaza-
do, hay ain otras dos interpretaciones del « priori: por una parte, la inter-
pretacion ‘trascendental”, y, por otra, la “subjetivista’, que hemos de distin-
guir muy bien de la primera™.

Con arreglo a la primera interpretacion, debe haber una ley de validez
general que dice: “Las leyes de los objetos de la experiencia y del conoci-
miento (igualmente del querer) se rigen por las leyes del experimentar, del
conocer (y del querer) objetos.”

Ahora bien, la Fenomenologia debe distinguir en todos los dominios so-
metidos a su investigacion tres clases de conexiones de esencias. Primero:
Las esencias (y las conexiones de esencias) de las cualidades dadas en los ac-
tos, y cualesquiera contenidos objetivos (Fenomenologia de las cosas); Se-
gundo: Las esencias de los actos mismos y las conexiones que existen entre
ellos, juntamente con sus fundamentaciones (Fenomenologia de los actos o
del origen); y Zercero: Las conexiones esenciales que existen entre las esen-
cias de los actos y las esencias de las cosas (por ejemplo, que los valores estdn
dados tinicamente en el percibir sentimental; los colores, exclusivamente en
el acto de ver; los sonidos, en la audicién, etcétera®). Los actos mismos no
pueden seguramente convertirse en objetos nunca ni en modo alguno, pues
su ser consiste exclusivamente en la ejecucién; mas si pueden intuirse en la
reflexién sus esencias diferenciales, gracias a la realizacién de actos diver-

que, de todos modos, se distingue del “error” teérico y no es una subespecie de éste.

21. Véase para esto la Segunda parte de este tratado, Seccién IV, cap. 1°, 3, pag. 280.

22. De un modo enteramente andlogo, tampoco es capaz de mostrar cémo el  priori racional —si
es que existe, como Kant afirma— podria conocerse y descubrirse, y, por consiguiente, ni siquiera pue-
de demostrar si es a priori o empirico e inductivo.

23. Pero si a su disposicién de 4nimo, que es completamente “rigoristica’, en el sentido del epigra-
ma de Schiller.

24. Nunca ha caido Kant en una interpretacién “psicologista” del a priori. Segtin esta interpretacion
psicologista, habria “hechos de la percepcion intima” que estarfan necesariamente “transferidos” o “sen-
timentalmente proyectados” en la esfera de la experiencia exterior, porque “la percepcién intima” es in-
mediata y evidente ella sola, pero la percepcion exterior es mediata y no evidente; tampoco ha caido en
una identificacion de los “actos de la razén” con las vivencias psiquicas —aunque éstas sean las vivencias
de la llamada “conciencia de especie”—. Precisamente uno de sus méritos dentro de la historia de la fi-
losoffa es haber rechazado estos errores psicologistas —que han ganado amplio terreno otra vez en la fi-
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sos. Pero no hay el menor motivo para separar el tercero de aquellos tres ti-
pos de conexidn de las esencias y suponer ademds —como Kant— tnica-
mente para él, de un modo general, la siguiente conexién unilateral: que las
leyes apridricas del objeto se han de “guiar” por las leyes de los actos. Antes
bien, entre los tipos especificos de actos y las especies de las cosas existen
—junto a las otras dos clases de conexiones esenciales— conexiones reci-
procas de esencias (tal, por ejemplo, entre “percepcién intima” y “lo psiqui-
co”, conexidn reversible también a “lo psiquico” y “percepcién intima’; en-
tre “percepcidn exterior” y “fisico”, entre “fisico” y “percepcién exterior”).
El problema interesante y enorme del “rigen” del conocimiento (de toda
especie) es a su vez una parte tan sélo dentro del problema total de las re-
laciones apridricas de esencias, a saber: la parte de las relaciones de funda-
mentacién entre los actos (como esencias de actos). Mas esta cuestién no
es, en absoluto, ‘e/” problema del apriorismo, con arreglo a cuya solucién
hayan de regirse los otros grandes problemas centrales. No hay “un enten-
dimiento que prescriba a la Naturaleza sus leyes” (leyes que no estarfan en
la Naturaleza misma), ni hay tampoco una “razén prictica’ que hubiere de
imprimir su “forma” en el haz de los impulsos”. Podemos tnicamente
“prescribir” (“general” o “individualmente”, esto no hace aqui al caso) el
signo o los conjuntos de signos —convenciones— de que luego nos servi-
mos (en la hipétesis de la funcién significativa) para designar cualesquiera
cosas™. Un apriorismo en el sentido de Kant ha de conducir forzosamente
a confundir los conceptos y las proposiciones apridricas con los meros sig-
nos de ellas. Pero si estas proposiciones no se cumplen en ningtin conteni-
do de intuicién, ;qué otra cosa han de ser sino meras convenciones, de las
que acaso pueden derivarse con la mayor sencillez “los resultados de la cien-
cia”? Sélo en el caso de que el contenido & priori de las esencias se halle, en
primer término, en las cosas mismas, y en el caso de que las proposiciones
y los conceptos del entendimiento se cumplan en aquel contenido, escapa-
remos a una consecuencia que habria de convertir la filosofia en un “saber
de palabras”.

Lejos, pues, de que el contenido a priori de las esencias nos haya de
ocultar los objetos y su ser (tal como debe rechazarse, segin el principio de

losoffa de la actualidad y circulan, parte con la técnica de Fichte, parte con la de Hume—. Tampoco
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Kant, incluso /z idea de objetos que 70 se rigen por las leyes funcionales y
a priori del entendimiento: es decir, la idea de la “cosa en si”, habiéndose
de limitar aquel principio a los “objetos de la experiencia posible”, al lla-
mado “mundo de los fenémenos”), se revela mas bien en los objetos el con-
tenido absoluto de ser y valor del universo, y cae por tierra la distincién en-
tre “cosa en si” y “fenémeno”. Pues esa distincién es s6lo una consecuencia
del “trascendentalismo” en la interpretacion del  priori, que nosotros he-
mos rechazado.

Mas, desde luego, existe una legalidad del “regirse”, en un sentido muy
distinto, divergente por completo del apriorismo de Kant; a saber: en el
sentido de que las relaciones de esencias se cumplen en toda “experiencia’, en
el sentido de “observacién e induccién”, asi como en toda “experiencia de
la intuicién natural” y de la “inteligencia natural”, como también en toda
“experiencia de la ciencia’; es decir, las cosas reales, los bienes, los actos y
sus conexiones reales, son los que se “rigen” por el contenido apridrico de
la experiencia (en el primer sentido indicado). Pero esta ley fundamental
entre la esencia y lo real no tiene que ver lo mds minimo con el erréneo “giro
copernicano” de Kant.

7. La interpretacién subjetiva del a priori

La interpretacién profunda, pero falsa, que Kant hace del « priori en el
sentido trascendental no equivale a la interpretacion subjetivista que en él
recibe el a priori. Esta Gltima la encontramos también, mds o menos acen-
tuada, en este equivoco escritor. Aqui tratamos tan sélo de fijar rigurosa-
mente la frontera que separa al verdadero “apriorismo” de cualquier “sub-
jetivismo”.

Viene al caso, en primer lugar, el intento hecho por Kant de reducir lo
intuitivo a priori, bien a la llamada “necesidad”y “validez general” del juicio
(o de la “apreciacién’, si se trata del dominio del valor), o del querer —en

vino a caer, por lo menos en la Etica, y con mayor razén en la filosofa tedrica, en una interpretacién
antropologista del @ priori —que hemos de distinguir de la primera—.

25. Evidentemente, no habria aqui “conexiones de esencias” si “ofir” y “ver” no fueran a su vez fun-
ciones del percibir sensorial (unitario) captables en la reflexién. Estas palabras (prescindiendo de la con-
ciencia de colaboracion del ojo y del oido en el ver y el oir) significarfan entonces la “conciencia de los
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la Etica—; o bien de ver, por lo menos, en esa necesidad y validez general
un criterio para la existencia de intuicién a priori.

Por mds que se acepte “objetivamente” el concepto de “necesidad” y se
distinga —con Kant— de toda “forzosidad subjetiva del pensamiento”, de
la “costumbre”, etc., siempre dos cosas esenciales hay en toda “necesidad”.
Primeramente, el hecho de que lo mentado con esta palabra sélo existe ori-
ginariamente entre proposiciones (por ejemplo, en la relacién de fundamen-
to y consecuencia), pero 7o entre hechos de la intuicién (o si existe en és-
tos es sélo de un modo derivado, cuando estos hechos cumplen los
principios de aquella indole). En segundo lugar, que “necesidad” es un con-
cepto negativo, por cuanto “necesario es aquello cuyo contrario es imposi-
ble”. Ahora bien, como ya he demostrado, intuicién apriérica es en primer
lugar intuicién de hechos, y nunca estd dada originariamente en el “juicio”,
sino en una visidn inmediata. Y es, en segundo lugar, puramente intuicién
positiva de la existencia de una conexidn esencial. Ambas cosas separan
como un abismo la intuicién apridrica de toda “necesidad”. Siempre que
“hablamos” de “necesidad” debemos suponer, como verdaderas, proposicio-
nes con arreglo a las cuales son necesarias las concatenaciones de proposi-
ciones; por ejemplo, el principio de que, de dos proposiciones de la forma
“Aes B” y “A no es B”, una es falsa, o el conocido principio del fundamento
y la consecuencia. Estas proposiciones deben ser verdaderas, pero es erréneo
el afirmar que definen la “verdad”, de modo que serfan proposiciones “ver-
daderas” aquellas que se siguen de ellas. Claro estd que esas proposiciones y
su verdad no pueden reducirse a su vez a una “necesidad” que fuese distin-
ta de la “forzosidad del pensar”. Son verdaderas porque son intuitivas a prio-
7i. Dicha proposicién es verdadera porque el ser de algo contradice en la in-

colores o de los sonidos” exclusivamente. Pero 70 ocurre asi, como cree, por ejemplo, Natorp en su /-
troduccion a la Psicologia. Antes, por el contrario, puede demostrarse que —prescindiendo del estar da-
das las funciones en la reflexién— poseen éstas unas leyes independientes, tanto de sus contenidos (co-
lores, sonidos) como unas de otras, leyes que se refieren a la variacién: por ejemplo, del campo visual
(lo que constituye la llamada “atencién sensorial”), de la perspectiva (en la “vision”) y de la “suscepti-
blidad de abarcar” los contenidos y que es independiente, a su vez, de la llamada agudeza del oido y la
vista. Aquellas funciones tienen, igualmente, especiales posibilidades para la perturbacion de dichas va-
riaciones, que son independientes de los contenidos y sensaciones, de los 6rganos de la vista y el oido,
asi como de las variaciones generales de la atencién (que alcanzan por igual a zodos los contenidos de la
conciencia), e incluso de si los sonidos y los colores se “oyen” y “ven” en realidad o simplemente en la
fantasfa o en el recuerdo.
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tuicidn su no ser. “A es B” es falso —y desde luego “necesariamente” falso—
si “A no es B” es verdadero, porque aquel susodicho principio es verdade-
ro: es decir, intuitivo a priori. Carece de sentido el reducir la intuicion mis-
ma a una “necesidad”.

Si se trata de comprender que lo contrario de un principio es imposible,
scdmo debemos, pues, comprender que ese contrario es imposible? Si no
nos apoyamos en proposiciones que a su vez se refieren a concatenaciones
de proposiciones, hay sélo un camino: si la proposicién es verdadera, su
contrario serd imposible. Esta prueba es, pues, el tinico camino a seguir
para todas las proposiciones que se refieren a conexiones de esencias, y, por
tanto, también para las proposiciones puramente légicas. Tales proposicio-
nes son “evidentemente verdaderas”; pero “necesarias” son, pues, aquellas
proposiciones cuyos contrarios contradicen a proposiciones evidentemente
verdaderas (segtin el principio de contradiccidn, que no es en si mismo ne-
cesario, sino “evidentemente verdadero”).

Por consiguiente, hemos de considerar como enteramente equivocada la
pretension de reducir la esencia de la “verdad” o la esencia del “objeto” a
una “necesidad” del juzgar o de ciertas proposiciones, o
—en su caso— a la “necesidad de un enlace de las representaciones”. Cuan-
do se dice: no nos referimos a la “necesidad subjetiva del pensar”, sino a la
“necesidad objetiva”, entonces se presupone en el epiteto “objetiva’ el obje-

26. Es posible la “reflexion” frente a esencias especificas de actos, pero nada tiene que ver, natural-
mente, con la percepcion intima, ni tampoco con la observacién, y menos con la observacién intima.
Toda “observacién” suspende los actos.

27. Evidentemente, el problema del “origen” del conocimiento es también independiente por com-
pleto de toda génesis del conocimiento de determinada cosa real por un sujeto real en el tiempo objeti-
vo. La “fundamentacién” consiste sélo en el orden estructural de los actos, 70 en su proceso real tem-
poral.

28. Lo que, segtin esto, el “entendimiento” puede “prescribir a la Naturaleza” es inicamente —y con
menos patetismo— la serie de convenciones de los sabios.

29. La relatividad del “ser” de la concepcién natural del mundo, como igualmente (en otro sentido)
la del “ser” de la ciencia y su “naturaleza fenoménica”, quedan asi incontrovertidas, mas no hallan su
sentido en una supuesta “relatividad del conocimiento” en general, sino en los objetivos y fines especi-
ficos que poseen ambas clases de conocimiento y que actian en lo dado como factores de seleccion.

30. Por mucho que cambien las hipdtesis acerca de la materia, la “materialidad” nos es dada tam-

ién en zodo acto de percepcién exterior, y no es, como tal, “deducida” o “introducida” por el pensar en
b todo acto d t tal, “deducid troducid 1
la percepcién, ni tampoco simplemente “creida”.
. La llamada “independencia” de los objetos exteriores respecto al yo es una consecuencia de que

31. La llamada “independ: de los ob (¢ to al d

nos son dados los objetos fisicos “mismos”; mas la esencia de estos objetos no consiste en una “inde-
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to o la verdad objetiva. La necesidad de una proposicion es “objetiva” tni-
camente cuando esta proposicién se apoya sobre la intuicién objetiva de un
hecho apridrico; debido a esto, luego la proposicién vale “necesariamente”
para fodos los “casos” que incluyen ese hecho.

Esto puede aplicarse también particularmente al « priori en la esfera de
los valores y de la Etica. Toda “necesidad del deber” tiene su origen en la
intuicion de las conexiones apridricas que existen entre los valores, mas nun-
ca en una necesidad del deber-ser. Asi, inicamente puede convertirse en
“deber” lo que es bueno, o aquello que “debe”, porque es bueno (en el senti-
do ideal), realizarse necesariamente. También aqui la intuicién de la estruc-
tura apridrica del reino del valor, independientemente de toda experiencia
de bienes y de toda posicién de fines, es la que produce en la esfera del “de-
ber-ser” y de la apreciacién la “necesidad” del deber-ser y de la apreciacién.
Por el contrario, la anteposicion de aquella necesidad del deber-ser (o sim-
plemente del “deber”) a la intuicién de /o gue es bueno resulta tan falsa en
la Etica como lo es en teorfa del conocimiento la opinién de que puede re-
ducirse el objeto (y en otro sentido la idea de la “verdad”) a la “necesidad
de un enlace de representaciones” (o, en su caso, a la forzosidad que impo-
ne el pensamiento).

Aun la “necesidad mds objetiva” lleva en su seno el elemento “subjeti-
vo”, que sélo se constituye por el intento de 7egar una proposicion funda-
da sobre una conexién de esencias. Y s6lo puede brotar de ese intento. Lo
que, prescindiendo de ese “intento”, contiene aun aquella, es lo que se ha
dicho anteriormente, a saber: que en toda experiencia no fenomenolégica
deben hallarse contenidas relaciones de esencias, y, por consiguiente, que las
proposiciones fundamentadas sobre aquellas relaciones ni se pueden atacar
ni probar por la experiencia inductiva. Esas proposiciones valen para todos los

pendencia respecto al yo” que esté dada en primer lugar.

32. Ese “¢él mismo” es la “persona”, fundamentalmente distinta del “yo”, idea que de ningtin modo
estd fundada sobre el “yo”, sino que representa la forma concreta en la que tnicamente pueden existir
los actos. Véase para esto la Segunda parte de este tratado, Seccién VI, cap. 1°: “Sobre la concepcién
tedrica de la persona en general”.

33. El yo individual, como individual, para esta teorfa, ha de hallarse, en principio, dentro de un ca-
llején sin salida, puesto que en ella el yo individual coincide con el todo de las vivencias empiricas (vi-
vencias que son las inicas que pueden distinguir un yo individual de los otros), y entonces el valor m0-
ral del yo debe consistir en su estar determinado por un yo trascendental. Es decir, ocurre aqui como
en la filosoffa de Averroes y Spinoza: “el individuo” peca necesariamente, porque es individuo. Pero, de
hecho, las llamadas vivencias empiricas de un yo estdn dadas de un modo abstracto ¢ inadecuado has-
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objetos de esa esencia, porque valen para la esencia de esos objetos.

No necesitamos, por tanto, insistir en que la “validez general” nada tie-
ne que ver con la aprioridad, por la sencilla razén de que la “validez gene-
ral” no pertenece en sentido alguno a la esencialidad. Hay también esencias
individuales y conexiones esenciales dentro de lo individual. En otro sitio
he demostrado que la validez general, en el sentido de validez “para” todos
los sujetos que poseen un “entendimiento” o para el género humano ex-
clusivamente, no tiene que ver tampoco lo mds minimo con la “apriori-
dad”. Puede incluso darse un a priori que es intuido o puede ser intuido Gini-
camente por #n solo individuo. Una proposicién que se base en un
contenido apridrico tiene también “validez general” sélo para los sujetos
que pueden poseer la misma intuicién (toda validez general es esencial-
mente tal para “alguien”, mientras que la aprioridad no incluye en absolu-
to esa relacién de “para”).

Pero el subjetivismo enldzase luego, también erréneamente, con el aprio-
rismo, cuando se interpreta el @ priori no sélo como “ley” primaria (exclu-
siva) de actos, sino ademds también como la ley de los actos de un %o”, o
de un Sujeto”; por ejemplo, como la forma de actividad de un “yo trascen-
dental” o de una llamada “conciencia en general”, o también de una “con-
ciencia de la especie”. Pues el “yo” representa en cualquiera de sus sentidos
—y también la “yoidad” residente en todos los yos individuales— sélo un
“0bjeto” para actos y, desde luego, especialmente para los actos de la “per-
cepcién interior”. Unicamente podemos dar con el “yo” en esta percepcién,
mas no en los actos de la “percepcién exterior”, por ejemplo. Como “yoi-
dad”, hallase también en conexién de esencia con la esencia de la forma es-
pecifica de actos de la “percepcién interior”. También, si examinamos la
yoidad como za/ —prescindiendo de todo yo individual y sus “contenidos
de conciencia”—, hallaremos que es un contenido positivo de la intuicién,
pero no es, en absoluto, el “correlato” de un “sujeto légico” dotado de vi-
vencias empiricas como predicados. El yo es, como tal, un posible miem-
bro de conexiones esenciales; tal, por ejemplo, las siguientes: que a todo
“ser yo” pertenece un “ser naturaleza’, y a toda “percepcién interior” co-
rresponde el acto de la “percepcidn exterior”, etcétera; mas el yo no es el
punto de partida para la captacion de esencias, ni tampoco el productor de
estas esencias. Tampoco es una esencialidad que “fundamente” todas las
otras esencialidades —de un modo unilateral— o sélo todas las esenciali-
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dades de actos. En la realizacién viva de la percepcidn exterior nos es dada
la Naturaleza ‘misma” inmediatamente, mas no como “representaciéon” o
“sensacién” de un yo. En la “reflexién” es dada la direccion de los actos de la
percepcidn exterior, pero de ningtin modo un yo a partir del cual hubiera
de ser vivida esa direccién’. Unicamente en tanto somos conscientes de
nuestra identidad como persona realizadora de toda clase de actos, en cada
uno de los actos de la percepcidn interior en que nos aparece nuestro yo, y
en cada uno de los actos de la percepcién exterior en que nos es dada la Na-
turaleza de modo tan inmediato como lo es el “yo” en la percepcién inte-
rior, Unicamente entonces podemos decir: “Yo percibo el drbol” (por ejem-
plo). En este caso, “yo” no significa, ni “el” “yo”, ni el “yo” individual del
que habla (en oposicién a la Naturaleza); sino tinicamente “yo” en contra-
posicién al “td”, es decir, la persona individual del que habla en oposicién
a cualquiera otra persona. No “percibe el drbol un yo”, sino un hombre que
tiene un yo y que se sabe a si mismo como la misma persona en la ejecu-
cién de sus percepciones interiores y exteriores™.

También es de la mayor importancia para el a priori ético el hecho de
que ese 4 priori no representa, en absoluto, el modo de actividad de un %07,
de una “conciencia en general”, etc. Aqui igualmente el yo es (en todos sus
sentidos) Gnicamente el depositario de valores, mas 7o una presuposicion de
los valores, ni un sujeto “valorante”, debido al cual se darfan tinicamente
valores o por el cual exclusivamente serfan captados esos valores. Es bas-
tante digno de notarse que precisamente el “subjetivismo” rechazado por
nosotros en la doctrina de la aprioridad rebaja al minimo —como hemos
de indicar— el valor moral del yo individual e incluso ha hecho de este yo
individual una contradictio in adjecto™. Pues justamente segln esta inter-
pretacién debe acaecer que no puede, ya de antemano, haber valores esen-
ciales de los yos individuales, ni puede haber tampoco “conciencia indivi-
dual”, ni bien para #7 individuo y sélo para un individuo. El yo individual
se ha de considerar forzosamente y de antemano (si el @ priori es la “forma
de actividad de una conciencia en general” o de un “yo trascendental”)
como una obnubilacién empirica de aquel yo trascendental, como un ser
fundado en la experiencia® (en el sentido de la observacién o de la expe-
riencia sensible). Su valor moral resulta absorbido también por el a priori
formal y por su depositario el yo trascendental®.
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8. Nativismo y empirismo en el a priori

Atn hemos de rechazar un postrer malentendido en el concepto del #
priori, a saber: la opinién que refiere éste a los conceptos de lo “Gnnatro”y lo
‘adquirido”. Puesto que hemos hecho ya destacar —mads de lo necesario
casi— que la diferencia entre lo a priori y lo a posteriori no tiene que ver lo
mds minimo con el problema de lo “innato” y lo “adquirido”, no serd pre-
ciso repetirlo atn otra vez aqui. Los conceptos “innato” y “adquirido” son
conceptos genético-causales, y por ello no tienen cabida alli donde se trata
de la especie de intuicién.

Para todo el que ha comprendido la distincién que hay entre el « priori
y lo que es dado en la experiencia inductiva, es evidente que, en virtud de
lo que va dicho, ha de fracasar todo intento de reducir el z priori mismo a
“disposiciones heredadas” para experiencias que en otro tiempo hicieron
nuestros “antepasados” filogenéticos (tal es, por ejemplo, la opinién de
Spencer); o a la impronta tradicional que dejan los modos de enlazarse las
representaciones, modos que se han fijado paulatinamente en el curso de la
evolucién histérica y se han conservado en virtud de su finalidad para de-
terminar la accién en la direccién de lo “provechoso” (como gusta de fan-
tasear el llamado “pragmatismo”).

Mas, precisamente porque el problema de lo “innato” y “adquirido” no
es rozado siquiera por aquella cuestién, sino que continta en todo su peso
por lo que se refiere a la realizacion de un conocimiento (bien sea éste
priori o a posteriori) por parte de un individuo real con una organizacién
natural determinada, tampoco es imposible que de hecho sean realizadas in-
tuiciones apridricas por los hombres a lo largo de zodos esos caminos (he-
rencia, tradicion, adquisicion). El pensamiento, asegurado por fin en la filo-
soffa, de que el & priori se distingue fundamentalmente de todo elemento
“innato” sufrirfa un empleo pésimo al suponer que el 2 priori es tan sélo
una intuicién “adquirida” o incluso “adquirida por uno mismo”. Pues la re-
alizacién de una intuicién apriérica puede muy bien descansar sobre apti-
tudes innatas, exactamente como el sentido del color representa una “apti-
tud” (que admite amplias fluctuaciones), sin que por ello resulte afectada
en lo mds minimo la aprioridad de la geometria de los colores. Del mismo
modo, tampoco queda excluido el que la capacidad para una intuicién
apridrica sea también “innata”, es decir, heredada™. En principio, esa capa-
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cidad puede heredarse también de un modo limitado; por ejemplo, dentro
de cierta “raza” inicamente; de manera que las otras razas no puedan tener
las citadas “intuiciones apridricas”. Pues el que exista una “aptitud general
humana” para las intuiciones apriéricas no depende de la naturaleza del 2
priori, como tampoco, en general, depende de esa naturaleza la determina-
cién concreta del hecho de su obtencién. El auténtico a priori no tiene que
ver lo mds minimo con la llamada “aptitud general de la razén humana”
(que fue el idolo de la filosoffa de la Ilustracién) y que representaba una
existencia fija o “stock” de “formas” o “ideas”. Tampoco tiene nada que ver
una clase de la intuicion, en el sentido de un tipo de esencias, con la efecti-
va difusion de la capacidad para esta intuicién dentro de una especie natu-
ral. Ni la intuicién @ priori pierde tampoco su cardcter apridrico a causa de
que se verifique, por ejemplo, mediante la “tradicién”. Naturalmente, nada
llega a ser intuicién apridrica por el solo hecho de que acaezca en la tradi-
cién o la herencia. Pero tampoco por ello pierde ese cardcter. Lo que es in-
tuible a priori puede llegar hasta el individuo también por esos caminos de
la tradicién y la herencia. No pertenece, pues, a la esencia de la intuicién
apriérica el que haya de ser “adquirida por uno mismo” o “hallada por uno
mismo”.

Cuando Kant equipara tan frecuentemente el “conocimiento apridrico”
con lo “adquirido por uno mismo”, lo hace porque, para él, el a priori del
objeto procede de una forma de actividad del espiritu y representa prima-
riamente una ley de “sintesis”. Si lo & priori no es originariamente un con-
tenido de intuicion (y por derivacion una proposicion que ha de cumplirse en
tal contenido), sino una forma de actividad (por ejemplo, la forma del jui-
cio), se deduce necesariamente de ello que sélo uno mismo podria ejecutar
esa “actividad” y que, por lo tanto, ha de ser algo ‘conseguido por uno mis-
mo”. Mas, como hemos rechazado anteriormente esa interpretacién del «
priori, por consiguiente no vale para nosotros esta consecuencia.

Preséntasenos ahora una serie de problemas enteramente nuevos que
podemos sintetizar en el problema de la economizacién til y adecuada y
que se da de hecho en las actividades que conducen a la “intuicién apriéri-

ta tanto que no se llega a ver de gué yo individual son. “El” yo no es tampoco yo individual dnicamente
por ser el animador de un cuerpo determinado.
34. Véanse para esto las explicaciones que hay al final de mi trabajo Uber Selbsttiuschungen.
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ca’; la “autoadquisicidon” es tan sélo uno de los modos de esas actividades.
Lo que, por ejemplo, contribuye a la adquisicidn de tales intuiciones: el co-
operar de la herencia, tradicién, educacién, autoridad, propia experiencia
de la vida y formacién de la conciencia moral, resultante de esa experien-
cia; lo que, incluso en el sentido econémico-técnico, es mds adecuado para
hacer llegar de hecho a los hombres lo “intuitivo « priori” moral, todo esto
constituye un gran circulo de problemas de suma importancia, pero que no
tiene nada que ver con el problema de /o gue es intuitivo, y, por lo tanto, no
deben ser descartados mediante aquella falsa identificacién, ni han de re-
solverse tampoco a favor inicamente de lo “autoconseguido”.

Todo lo dicho es de peculiar importancia para la Etica. Los éticos cer-
canos a la filosofia de Kant suponen, como evidente de suyo, que la intui-
cién auténticamente moral ha de ser una intuicion conseguida por uno mis-
mo, como si debiera cada uno “ser capaz” de penetrar en igual medida lo
“intuitivo moral”. Tienen, desde luego, toda la razén esos investigadores al
rechazar que se coloque en el lugar de la intuicién de lo que es bueno, bien
sea la “voluntad de Dios” o “los instintos hereditarios de una especie” o de
una “raza’, o bien la “tradicién” moral o los mandamientos de una “autori-
dad”. Mas el principio de que la intuicion del bien es la Gnica que puede
determinar lo que es bueno (y también, consecuentemente, todas las nor-
mas que se refieren al querer y al obrar) no tiene que ver nada con el pro-
blema de cudles sean las actividades por cuya cooperacién se logra del
modo mds adecuado el bien merced a la intuicién, ni con el otro problema
de cémo podrin contribuir # esto la tradicién, herencia, autoridad, educa-
cién y la experiencia que uno mismo ha conseguido”. Sélo en el caso de
que se admitan ya las interpretaciones del apriorismo antes rechazadas —la
interpretacién formalista, subjetivista, trascendental, espontdnea— puede
llegarse a la opinién contraria.

Desde luego, en todo lo que va dicho se supone que —como ya indici-

35. Hay que distinguir de la errénea explicacion subjetivista del @ priori otras dos conexiones de
esencias fundamentales —incluso para la Etica—, que merecen por si solas el puesto que tiene en Kant
la apercepcién trascendental. La primera existe entre la esencia del acto y la esencia del objeto en gene-
ral. Es también una conexién mutua de esencias. El concluye que podrian darse, con arreglo a su esen-
cia, objetos “incognoscibles”, “valores imperceptibles al sentimiento”, etc. La segunda es la conexién de
esencias que existe entre acto y persona, objeto'y mundo; pero no es éste el lugar de ocuparnos de ello
con mds detenimiento.
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bamos antes— existe un conocimiento moral, radicalmente distinto del gue-
rer moral, y que sirve de fundamento para el querer lo bueno; y se supone
igualmente que el puesto de lo ético a priori estd en la esfera del conoci-
miento moral, mas no en la esfera del mismo querer. Si lo moralmente bue-
no fuera un “concepto” (y no un valor material) que recibiera su existencia
tGnicamente por virtud de la reflexién sobre un acto de la voluntad o me-
diante una determinada forma de tal acto, entonces no seria posible, desde
luego, un conocimiento ético independiente del querer moral. Y puesto que
cada uno no puede “querer” sino su propia voluntad (pero “obedecer” tan
s6lo a una voluntad extrana, si no media la sugestidn), el conocimiento
moral habria de ser en este caso un conocimiento autoconseguido —es de-
cir, conseguido por el propio querer— o habria de admitirse una obedien-
cia sin intuicidn a los mandatos, acerca de los cuales no se podria saber si
descansan —como actos de la voluntad— sobre la intuicién moral. Pero tal
alternativa se basa Ginicamente en la hipétesis errénea a que nos hemos re-

ferido™.

36. En la actualidad no puede ya hablarse de algo “innato” en el sentido de los racionalistas, que re-
ducian la capacidad de intuicién apridrica a una dote divina insita en el alma.

37. Compdrese para esto, en la Seccion VI, cap. 2°, 3, sobre heteronomia y autonomia, donde de-
sarrollo la importancia de la tradicién y de la autoridad para el logro de la intuicién moral.

38. Por esto son cosas fundamentalmente distintas la autonomia del conocimiento moral y la auto-
nomia del querer y del obrar morales. Asi, el acto de la obediencia (a diferencia del sometimiento a una
sugestién, contagio o tendencia de imitacién) es un acto auténomo de la voluntad, que sigue, no obs-
tante, simultineamente, a una intuicién extrasia; pero es también un acto de intuicién cuando noso-
tros echamos de ver que el que manda posee una intuicién moral de mds alto nivel que la de nosotros
mismos.

1. Asi como el deber ser ideal nada tiene que ver con el deber concreto (obligacién) y la norma, tam-
poco tiene nada que ver lo justo con lo “recto”, pues esto ultimo se refiere solamente a una conducta
que es tal como la norma exige.

2. Estas conexiones fundamentan una teorfa puramente formal del valor que se coloca al lado de la
Légica pura —formal—, como igualmente al lado de la ciencia de los objetos en general.

3. Nuevamente Th. Lipps ha hecho destacar atinadamente que la “ley moral” de Kant es, en el fon-
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do, tan sélo el principio de identidad y contradiccion para la esfera del querer.
4. La persona es actualidad continuada; vive la virtud en el modus del “poder” de esa actualidad por
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relacion a algo “debido”.
5. Queda inclusa en esa determinacién general la distincién de si esos actos han de comprenderse



1. Lo “a priori” y lo formal en general 143

como depositarios peculiares de los valores morales o como meros ignos” de la bondad o maldad de la
persona.

6. Si nos es dada una accién como objeto, ha de sernos dada —si es que debe ser depositaria de va-
lores morales— mediatamente, a través de la idea de persona (aunque sea de una persona en general),
la cual nunca puede sernos dada como objeto.

7. Se habla también, desde luego, de piedras nobles (hasta de “piedras preciosas”), de un “noble



CAPITULO SEGUNDO

Lo material “a priori” en la Etica

uiero limitarme a indicar en lo que sigue que, aun dentro del «

priori del valor, no coincide en absoluto lo formal con lo & priori

en general, y al mismo tiempo mostrar las clases fundamentales de
relacioMes de esencia apridricas que existen. Mas no he de aducir aqui todo
lo que pertenece a cada una de esas clases fundamentales, pues esto seria de-
sarrollar la Etica positiva, que no es de este lugar.

1. Conexiones formales de esencias

Dentro de las conexiones apridricas podemos llamar conexiones (pura-
mente) ‘formales”a aquellas que son independientes de toda cualidad y mo-
dalidad de valores, asi como de la idea del “depositario de valores”, y que se
fundan en la esencia de los valores como tales valores. Representan en con-
junto una Axiologfa o Estimativa pura que corresponde en cierto sentido a
la Légica pura. Y en ella puede distinguirse a su vez una teoria pura de los
mismos valores y de las actitudes valorativas (correspondientes a la “teoria 16-
gica del objeto” y a la “teoria del pensamiento”).

En primer término, cabe aqui el hecho esencial de que todos los valores
—éticos, estéticos, etc.— se escinden en valores positivos y negativos (como
preferimos decir a causa de la sencillez). Esto pertenece a la esencia de los
valores, y es verdad independientemente de que nosotros podamos sentir
exactamente las peculiares antitesis de valores (es decir, los valores positivos
y negativos), como bello-feo, bueno-malo, agradable-desagradable, etc.

Vienen a cuento ahora los “axiomas”, en parte ya descubiertos por Fran-
cisco Brentano, que fijan las relaciones del ser con los valores positivos y ne-
gativos. Son los siguientes:

La existencia de un valor positivo es, en si misma, un valor positivo.

La existencia de un valor negativo es, en si misma, un valor negativo.

La inexistencia de un valor positivo es, en si misma, un valor negativo.

145
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La inexistencia de un valor negativo es, en si misma, un valor positivo.

Las conexiones de esencias que existen entre valor y deber (ideal) mere-
cen aqui mayor amplitud. Hay, en primer lugar, el principio de que todo
deber ha de fundarse en valores, es decir, solamente los valores deben ser y
deben no ser; asi como los principios que dicen que los valores positivos de-
ben ser y los negativos no deben ser.

Hay, en segundo lugar, las conexiones de esencias que valen « priori para
la relacion del ser y del deber ser ideal, y que regulan sus relaciones respecto
al ser justo y ser injusto. Asi, es justo todo ser de algo debido —positiva-
mente—, e injusto todo ser de algo no debido; es injusto el no ser de algo
debido, y justo, empero, el no ser de algo no debido'.

Entran aqui también las siguientes conexiones: que e/ mismo valor no
puede ser positivo y negativo; sin embargo, todo valor no negativo es posi-
tivo, y todo valor no positivo es negativo. Estos principios no son tampo-
co aplicaciones del principio de contradiccién ni del de tercero excluso, por
la sencilla razén de que no se trata aqui de relaciones entre proposiciones a
las que hagan referencia estos principios, sino que se trata de conexiones de
esencias. Pero estas conexiones tampoco son las mismas que existen entre
el ser y el no ser, como si se tratara aqui simplemente del ser o del no ser
de los valores. Antes bien, esas conexiones existen entre los valores mismos,
independientemente por completo de que estos valores existan o no existan’.

A estas conexiones les corresponden los principios de la actitud valorati-
va, a saber: que es imposible tener por positivo y negativo e/ mismo valor,
etc.

Quiero hacer notar aqui que los principios descubiertos por Kant re-
presentan, en parte, un caso especial de estos principios formales de la ac-
titud valorativa; sélo que son referidos por él exclusivamente
—de un modo falso— a la esfera moral, sin referirlos simultdneamente a la
actitud valorativa, sino que son referidos inmediatamente al querer, siendo
asi que de hecho valen para el querer —y la tendencia en general— sélo
porque valen para las actitudes valorativas que fundamentan el querer —y

vino”, etc.; pero esto es tan s6lo en el sentido de una transferencia analdgica, en la que incluso se habla
de un buen yantar (por ejemplo, me sabe “bien”).

8. No puedo ofrecer aqui la prueba de que la unidad de vida no es ninguna unidad de “cosa” (y, des-
de luego, ninguna unidad de cosa “corpérea”).

9. Por otra parte, nunca puede reducirse esa distincion —de valores superiores e inferiores— a la di-
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la tendencia—. Pues lo que Kant entiende por “ley moral” viene a ser: o
bien que se nos exige evitar la contradiccién en la proposicién de fines
(aplicado esto a contribuir subjetiva y normativamente a la “elaboracién de
un reino de fines tales que cada fin pueda subsistir sin contradiccién con
cualquier otro”), o bien que se nos exige mantener la consecuencia del que-
rer (es decir, mantenerse “fiel” a si mismo): querer lo mismo bajo las mis-
mas circunstancias
—es decir, bajo las mismas circunstancias de “cardcter empirico” y “con-
torno’—, etc.” Mas, de diversos modos, Kant desconoce precisamente: 1°
Que es absolutamente imposible lograr la idea de lo bueno a partir de esas
leyes “formales”, y que el valor “bueno” es mds bien sélo una esfera de apli-
cacion de esas leyes formales de valores (que valen para todo valor) en cuya
aplicacion lo “bueno” y “malo” ya estd supuesto de antemano. 2° Que esas
leyes descansan sobre conexiones intuitivas de esencias (como también las
leyes légicas). 3° Que valen para los valores de modo tan primario como
para las actitudes valorativas. 4° Que son leyes de la aprehension de valores
(en cuanto son leyes de actos), mas no primariamente leyes de la voluntad.

En cambio, parécenos que Kant ha tenido exacto conocimiento, de
modo negativo, de que esas leyes 70 son simples aplicaciones de las leyes 16-
gicas —teoréticas—, es decir, tales que se aplican a la conducta moral sola-
mente en cuanto ésta es objeto del juicio; sino, por el contrario, que son en
todo caso, inmediatamente, leyes de la misma conducta moral, aunque pri-
mariamente —como supone Kant— sélo del querer y no de la actitud va-
lorativa. Me parece que esto significa su proposicién de que en esas leyes se
torna la “razén inmediatamente prictica’.

ferencia de valores positivos y negativos, y mucho menos a la diferencia de valores “mds grandes” y “mds
pequenos”. Pues lo que da como axioma Francisco Brentano: que “un valor que es la suma de los valo-
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Pero también desconoce Kant por completo el sentido de esas “leyes” —
por lo demds, también en el dominio teorético—. El principio de contra-
diccién es verdadero para el ser, no porque sea verdadero para “el pensar del
ser”, sino que, al contrario, es verdadero para el pensar del ser porque la co-
nexién de esencias en que se cumple tal principio se cumple también en
todo ser (con inclusion del pensar fictico). Es decir, Kant afirma: es impo-
sible que en la esfera de las proposiciones ocurra que “A es B” y “A no es B”
sean ambas proposiciones verdaderas, pues el ser lo excluye por su esencia.
Sélo merced a la contradiccion de una de esas proposiciones (A es By A no
es B) con el ser pueden ambas ser proposiciones pensadas en el juicio. Si
ambas han de ser verdaderas, debe existir una diferencia entre el A de la una
y de la otra proposicién (por ejemplo, Ay A',), o entre el B (B y B',), o0 en-
tre su vinculacién. De todos modos, continda siendo verdad para el juicio
que es imposible juzgar de hecho que A es B y A no es B, siempre que sea
pensado e/ mismo A'y B, asi como e/ mismo modo de vinculacién del ser en
los juicios. Donde parece que se ha juzgado de esa suerte héllase oculto el
hecho de un juicio distinto bajo la misma formulacién. Pues las proposi-
ciones: “se ha juzgado que A es B y que A no es B” no pueden coexistir 2
priori —salva veritate—, porque el ser lo excluye. {Nunca, pues, debe ad-
mitirse que haya juicios de esa indole! Precisamente el principio de contra-
diccién —entre otras cosas— afirma la imposibilidad de tales juicios.

Lo mismo puede decirse para los valores. El mismo objeto puede ser “va-
lorado” positiva y negativamente; pero esto acaece inicamente en virtud de
un diverso estado de valor que constituye el objeto de la intencién. Si es el
mismo el estado de valor en la intencién de la “actitud valorativa”, s6lo pue-
de ser distinta la formulacién de la actitud valorativa. Por eso se cumple
también en los estados de valor que fundamentan a todas las “inclinacio-
nes” (para hablar en términos de Kant) la conexién de esencias de que el
mismo estado de valor no puede ser positiva y negativamente valioso. Es un
principio evidente que no podemos apetecery detestar el mismo estado de va-
lor. Cuando parece que ocurre tal cosa, octltanse diversos estados de valor
tras la intencién, supuesta idéntica, de la actitud valorativa. Hasta en el “ca-
pricho” mds veleidoso de la valoracién se cumple esta ley. Pues también las
estimaciones de valores son objetos de estados de valor perceptibles por el
sentimiento. Podemos, por ejemplo, entristecernos a causa del desvalor de
nuestras valoraciones negativas de valores positivos superiores, es decir, a
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causa de que “hemos valorado de tal manera”; de aqui que no sea lo que
constituye la “lucha” moral de la vida una hipotética antitesis de lo “logi-
co” e “ilégico” en las apreciaciones de valores, sino una verdadera antitesis
de la Légica inmanente de los estados de valor del prototipo “bueno” con
la Légica de los restantes estados de valor y, en su caso, con la Légica de las
apreciaciones de lo que es bueno y de lo demds que es valioso; mas no cons-
tituye esa lucha una especie de “desobediencia” —como piensa Kant—, el
cual concibe los principios de identidad y contradiccién (de un modo fal-
s0) como normas de nuestro juzgar (y querer). El que, por ejemplo, decide
de modo diverso en las mismas situaciones —por ejemplo, en un mismo
problema juridico, frente al amigo o al enemigo, o (en el caso de que ten-
ga los mismos derechos que otro cualquiera) se atribuye en la misma situa-
cién algo que rehusa para otro, o quien varia una decisién libre sin nuevos
motivos (que pertenezcan a la esfera de las situaciones objetivas en cuestién
para él)—, no “falta” —como cree Kant— a esas “leyes”, sino que padece
una ilusidén respecto al dominio de aplicacién de esas leyes. Tiene, por
ejemplo, como distintas las situaciones (frente al amigo y al enemigo), aun-
que son iguales; tiene su situacidon por diversamente valiosa que la de los
demds; o cree cambiadas las situaciones objetivas que contintian siendo las
mismas. La razén de que venga a caer en ilusiones se ha de referir a su mala
voluntad, la cual, por tanto, no es “desobediente” frente a esas leyes; antes
bien, las cumple forzosamente.

2. Valores y depositarios de valores

Existen, en segundo lugar, conexiones apriéricas entre valores y deposita-
rios de valores —conforme a su esencia—. Destaco, nuevamente, sélo algu-
nas como ejemplos.

Sélo las personas pueden ser (originariamente) buenas y malas; y todo lo
demds es bueno y malo Gnicamente en relacion con las personas, por media-
ta que sea esa “relacion”. La constitucién de la persona, en cuanto que va-
ria (conforme a reglas) en dependencia de la bondad de la persona, se llama
virtud’; y en cuanto que varia en dependencia de la maldad de ésta, se lla-
ma vicio. Los actos de la voluntad y las acciones son también buenos o ma-
los tinicamente en cuanto que se aprehende conjuntamente bajo ellos una
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persona activa’.
Por otra parte, nunca puede ser una persona “agradable” o
ejemplo. Eistos valores son esencialmente mas bien valores de cosas'y sucesos.

«7

adl”, por

E, inversamente: no existen cosas ni sucesos moralmente buenos o malos.

De este modo, los valores estéticos, segtin sus leyes esenciales, son: 1°
Valores de objetos. 2° Valores de objetos cuya posicién real se halla exclui-
da (de cualquier forma) y que, por lo tanto, se dan como “@pariencia”; o
bien el fenémeno de su realidad es contenido parcial del objeto fenoméni-
co “en la imagen”; asi, por ejemplo, ocurre en el drama histérico. 3° Valo-
res que son propios de los objetos tinicamente en virtud de su plasticidad
intuitiva (en oposicion al mero “ser pensado”).

Por el contrario, los valores éticos, en general, son, primeramente, valo-
res cuyos depositarios no pueden ser dados nunca como “objetos” (origi-
nariamente), porque estdn en la persona (y el acto). Nunca puede sernos
dada como “objeto” una persona, ni tampoco, igualmente, ningdn acto’.
Tan pronto como “objetivamos”, de cualquier modo, a un hombre, se nos
escapa forzosamente el depositario de los valores morales.

En segundo lugar, son valores que estdn insitos esencialmente en depo-
sitarios dados como reales; nunca en meros objetos imaginados (aparentes).
Incluso dentro de una obra de arte, un drama, por ejemplo, en el que en-
tran esos valores, sus depositarios han de ser dados también “como” depo-
sitarios reales —sin perjuicio del hecho de que esos depositarios dados
“como reales” son parte del objeto estético imaginario—.

No estdn ligados necesaria y esencialmente a depositarios que estén da-
dos intuitivamente en imagen, sino que pueden pertenecer también a de-
positarios pensados.

Como bueno y malo tienen por depositarios, esencialmente, a personas,
los valores “noble” y “vulgar” —o “ruin”— también, esencialmente, tienen
por depositarios a ‘seres vivos”. Es decir, estas dos importantes categorias de

res Vi+V2 es también un valor superior (es decir, para Brentano, mds preferible por definicién) al valor
Vi 0 V27, no es un principio axiolégico independiente, sino tan sélo la aplicacién de un principio arit-
mético a las cosas valiosas, incluso a un simbolo de tales cosas. Mas en ningin caso un valor es “supe-
rior” a otro porque represente una suma de “valores”. Justamente una caracteristica de la antitesis “su-
perior”"inferior” es que nunca podrd resultar de una cantidad infinita de lo agradable, por ejemplo, (o
desagradable) otra cantidad cualquiera de lo noble (o vulgar) o de un valor espiritual —por ejemplo,
del conocimiento—. Ciertamente, es “preferible” una suma de valores a un valor aislado. Pero es erré-
nea la equiparacién que hace Brentano del valor superior con el valor “preferido”. Pues el preferir es —
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valores (que Kant ha pasado por alto en virtud de su falso dualismo) son,
. <« . » « . b2l

por su esencia, “valores de la vida” o “valores vitales”. Por lo tanto, de una
parte, no son propios tan sélo de los hombres, sino también de los anima-
les y las plantas, es decir, de todos los seres vivos; de otra parte, empero,
nunca son propios de las cosas, como los valores de lo agradable y lo atil’.
Los seres vivos no son “cosas” y, desde luego, tampoco son cosas corporeas.
Representan, por el contrario, una tiltima clase de unidades categoriales®.

3. Valores “superiores” e “inferiores”

Un orden peculiar de odo el reino de los valores es que éstos poseen en
su mutua relacién una “Jerarquia”, en virtud de la cual un valor es “mds alto”
0 “mds bajo” (superior o inferior) que otro, respectivamente. Esta jerarquia,
como la diferencia de valores “positivos” y “negativos”, reside en la esencia
misma de los valores y no es aplicable meramente a los “valores conocidos”
por nosotros’.

esencialmente— el acceso al valor “superior”, desde luego; pero también estd sometido en casos parti-
culares a una “ilusién”. Ademds, no es al “preferir” al que en este sentido corresponde el “valor mayor”,
sino tan sélo al acto de la “eleccién” —no al “preferir’—, que tiene lugar siempre en la esfera de una
serie de valores, y esta esfera tiene su “situacién” determinada en la jerarquia. Finalmente, no podemos
seguir a Brentano —como indica también lo que sigue— cuando renuncia a decidir (véanse las notas
al Origen del Conocimiento Moral) el problema de si un “acto de conocimiento” es de mds alto valor que
un “acto de amor noble” —como pensaron Aristdteles y los griegos—, o si ocurre al revés —como pien-
san los cristianos—. De este modo se renuncia a resolver ese problema desde una jerarquia material de
los valores y se pretende abandonar, por consiguiente, a la relatividad histérica los problemas de esa je-
rarqufa material.
10. Lo mismo puede decirse del elegir.
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Ahora bien: mediante un acto especial de conocimiento del valor, lla-
mado ‘preferir”, se aprehende la “superioridad” de un valor sobre otro. No
puede decirse que la superioridad de un valor se ‘percibe sentimentalmente”
exactamente como lo es el valor mismo separadamente, y que /uego el valor
superior es “preferido” o “postergado”. Antes bien, la superioridad de un
valor es “dada” necesaria y esencialmente tan s6lo ez el preferir. EI motivo
de haberse negado esto es mayormente que se equipara el preferir, de un
modo falso, al “elegir” en general, y, por tanto, a un acto de tendencia. Esta
tendencia ha de fundarse ya en el conocimiento de una superioridad del va-
lor, al elegir nosotros aquel de los posibles fines que va fundado en un va-
lor superior. El “preferir”, sin embargo, se realiza sin ningtn tender, elegir
ni querer. Asi decimos: “prefiero la rosa al clavel”, etc., sin pensar en una
eleccién. Toda eleccién tiene lugar entre un hacer y otro hacer. En cambio,
el preferir se realiza también con referencia a cualesquiera bienes y valores.
El primero (es decir, el preferir entre bienes) puede llamarse también “pre-
ferir empirico”.

Es, por el contrario, apridrico aquel “preferir” que tiene lugar entre los
valores mismos —con independencia de los “bienes”™—. Un preferir de esta
indole comprende siempre, al mismo tiempo, complejos enteros de bienes
(indeterminadamente grandes). El que “prefiere” lo noble a lo agradable lo-
grard la experiencia (inductiva) de mundos de bienes diversos que aquel otro
que no realiza esa preferencia. No nos es, pues, “dada la superioridad de un
valor” “antes” del preferir, sino en el preferir. Y, cuando elegimos el fin fun-

11. El preferir “decidido” de un valor se caracteriza, frente al preferir “vacilante”, precisamente por
que apenas llegan a sernos dados los restantes valores pertenecientes a la serie de valores entre los que
se efecttia la preferencia.

12. Asf nos damos cuenta frecuentemente de que hubiéramos podido hacer algo “mejor” de lo que
hemos hecho, sin que nos sea dado este “mejor”.

13. La idea de Dios queda reducida alli a la simple “idea del ser”, y los valores han de reducirse tam-
bién a una mera “plenitud de ser”, que Spinoza designa con el nombre de “perfeccion”.

14. Manifiestamente, el axioma: “la existencia de un valor positivo es, en si misma, un valor positi-
vo”, se convierte aqui en el falso axioma: “la existencia en general es, en si misma, un valor positivo”.
De modo andlogo a como el pesimismo transforma el axioma: “la no existencia de un valor negativo
es, en si misma, un valor positivo”, en este otro: “la no existencia, en general, es un valor positivo”.

15. Es un error cometido por David Hume, por ejemplo, el hacer inherente al tiempo la “sucesién”
de diversos contenidos. Asf, supone que —si el mundo constara de un contenido tnico e invariable—
no habrifa ziempo, al hacer consistir la “duracién” inicamente en la relacién de dos sucesiones de velo-
cidad distinta. Pero la “duracién” no es una simple diferencia de sucesion, sino una cualidad positiva,
intuible aun sin ningin fenémeno de una sucesion.
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dado en un valor inferior, tiene que ser por una ilusién del preferir. Pero no
es éste el lugar de explicar cdmo son posibles tales ilusiones.

Por otra parte, tampoco ha de afirmarse que la “superioridad” de un va-
lor “signifique” inicamente que es el valor “que ha sido preferido”. Pues,
aunque la superioridad de un valor sea dada “en” el preferir, sin embargo
esa superioridad es una relacién insita en la esencia de los mismos valores
respectivos. Por eso es algo absolutamente invariable la “jerarquia de los va-
lores”, mientras que, en principio, las “reglas de preferencia” varfan todavia
en la historia (variacién que es muy distinta de la aprehensién de nuevos
valores).

No es preciso, en absoluto, que se haya de dar una multitud de valores
en el percibir sentimental cuando tiene lugar un acto de preferencia. Ni es
preciso que sea dada tal multitud de valores, ni tampoco el que sea dada
como “fundamento” para el acto de preferencia.

Por lo que hace a lo primero, se da el caso de que nos es dada, por ejem-
plo, una accién como preferible a todas las otras acciones, sin que pense-
mos en estas otras acciones o nos las representemos en particular. Tan sélo
ha de acompanar al acto la conciencia de “poder preferir cualquiera otra
cosa”'’. También puede acompanar al valor percibido por el sentimiento la
conciencia de su mayor altura, sin que sea dado de hecho el valor de refe-
rencia por relacion al cual es superior'’; basta que sea sefialado este otro va-
lor en una “conciencia de direccién” determinada. Precisamente cuando se
da el preferir con toda seguridad (y sin ninguna vacilacién anterior), y al
tiempo es dada con el maximo de evidencia la superioridad del valor perci-
bido por el sentimiento, entonces tiene lugar ese caso. Puede finalmente
darse, al preferir, la conciencia de “que existe alli un valor superior al dado
en el sentimiento”, sin que este valor superior mismo sea percibido'. Pues
lo mismo puede ser “dado” en el acto de preferir B ante A, como en el de pos-
tergar A tras B, el hecho de que el valor B es superior al valor A; no obs-
tante, son fundamentalmente distintos ambos modos de aprehender la mis-

16. Se han de distinguir, naturalmente, las vivencias de valor y los valores de las vivencias que se ha-
8! y q
llan contenidos en estas vivencias de valor.
17. Tomadas como unidades fenomenolégicas.
18. “Extenso” no significa “ordenacion espacial”, y mucho menos “mensurable”. De este modo, un
dolor en la pierna o un afecto sensible es por naturaleza localizado y extenso —mas 70 por eso estd or-
denado de modo espacial, y mucho menos “en el” espacio—.
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ma relacién de jerarquia. Es incluso una conexién a priori el que ambos
modos de actos pueden llevar a la misma relacién de jerarquia. Y, con todo,
persiste esa diversidad. También se documenta esta diversidad, de un modo
riguroso, en la Caracterologia. Hay caracteres morales especificamente “cri-
ticos” —"ascéticos” en gran escala— que perciben la superioridad de los va-
lores principalmente a través del acto de “postergar”; se les contraponen los
caracteres positivos, que principalmente “prefieren”, y para los cuales se
hace visible el “valor inferior”, segtin los casos, desde la “atalaya” a que su-
bieron en el preferir. Mientras que aquéllos apetecen la “virtud” a través de
la lucha contra el “vicio”, cuidan éstos, por asi decir, de enterrar y ocultar
el vicio bajo virtudes nuevamente adquiridas.

El “preferir” como acto se ha de distinguir plenamente del modo de su
realizacién. Esta puede consistir en una actividad peculiar que vivimos ejer-
citando; asi ocurre especialmente en el acto de preferir claramente cons-
ciente y acompafado de ‘reflexidn” entre varios valores dados al sentimien-
to. Mas puede ocurrir también de modo completamente ‘automdtico”,
como en el preferir “intuitivo”; no somos conscientes en éste de ninguna
“actividad”, y nos sale al encuentro el valor superior “como por si mismo”.
Y, mientras que en un caso debemos avanzar penosamente hasta el valor su-
perior, en el otro caso, por ejemplo, en el abandono “entusiasta” al valor su-
perior, parece que éste nos “arrastra’ hacia si. El acto de preferir es en am-
bos casos el mismo.

También “la percepcién sentimental” de los valores mismos se basa ne-
cesaria y esencialmente en un “preferir” y “postergar”, ya que todos los va-
lores existen esencialmente en un orden jerdrquico; por tanto, son inferio-
res y superiores en una relacién mutua, y esto es sélo captable precisamente
“en el” preferir y postergar. En manera alguna acaece, pues, que la percep-
cién sentimental del valor o de la pluralidad de valores sea “fundante” para
el modo de la preferencia; como si el preferir se agregara “después”, como
acto secundario, a los valores captados en la intencién primaria del perci-
bir sentimental. Antes bien, toda ampliacién del reino de los valores (de un
individuo, por ejemplo) tiene lugar solamente “en el” preferir y postergar.
Sélo los valores primera y originariamente “dados” en estos actos pueden
ser “percibidos secundariamente por el sentimiento”. Asi quedan circunscri-
tas también por la respectiva estructura del preferir y del postergar las cualida-
des de valor que percibimos por el sentimiento.
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Conforme a esto, es claro que la ordenacién jerdrquica de los valores
nunca puede ser derivada o deducida. Mediante el acto de preferir y pos-
tergar hemos de captar, siempre de nuevo, qué valor es “mds alto”. Hay para
esto una ‘evidencia de preferencia” intuitiva, insustituible por deduccién 16-
gica alguna.

Mas si puede y debe preguntarse si no hay conexiones esenciales apridri-
cas entre la superioridad e inferioridad de un valor y sus otras propiedades
esenciales.

De este modo, se obtienen caracteristicas diversas de los valores
—correspondientes a la experiencia vital comin— con las que parece cre-
cer su “altura’, pero que, acaso, se reducen a una sola.

Asi, los valores parecen ser ‘muds altos” cuanto mas duraderos son; igual-
mente lo parecen cuanto menos participan de la ‘extension” y divisibilidad,
igualmente, cuanto menos ‘fundamentados” se hallen en otros valores; también,
cuanto ‘mds profunda” es la satisfaccion ligada con su percepcion sentimen-
tal; y, finalmente, tanto mds altos parecen cuanto menos relativa es su per-
cepcion sentimental a la posicion de depositarios concretos esenciales para el
“percibir sentimental” y el “preferir”.

a) Duracién

El saber popular de todos los tiempos ensefna que los bienes duraderos
son preferibles a los pasajeros y variables. Mas para la filosofia este “saber
popular” constituye Gnicamente un “problema”. Pues tiene poco sentido
ese principio cuando se trata de “bienes” y se entiende por ‘duracion” la
magnitud de tiempo objetivo en que esos bienes existen. El “fuego” y el
“agua’, como la causalidad mecdnica, pueden, por ejemplo, destruir una
obra de arte del mds alto valor; una sola “gota hirviendo” —como dice Pas-
cal— puede echar a perder la salud y la vida del mds sano; una “teja” pue-
de apagar la luz de un genio. La “brevedad de la existencia” no disminuye,
de seguro, en nada la altura valiosa de la cosa. Si en este sentido se convierte
la “duracién” en criterio de la superioridad del valor, se cae en una ilusién
de principio, que, precisamente, ha constituido la esencia de determinadas
“Morales”, particularmente de todas las Morales “panteistas”. En este tipo
de Morales ha encontrado su formulacién filoséfica el lema de la vida or-
dinaria: “no dejes prender tu corazén de nada pasajero”; el “mds alto” bien
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es el que no participa de ningtin cambio temporal. Spinoza, por ejemplo,
lo defiende expresamente al principio de su tratado De emendatione inte-
llectus”. {No te enamores de nada! —reza este saber cansado—: Ni del
hombre, ni de la bestezuela, ni de la familia, ni del Estado, ni de la patria,
ni de cualquier figura de ser ni de valor —porque todo es “pasajero”—. El
miedo y la angustia ante la posible aniquilacién del bien arrojan al que an-
hela en un “vacio” siempre creciente y, por miedo a perder los bienes posi-
tivos, es definitivamente incapaz de lograr nada“. Es, no obstante, cierto
que la simple duracién objetiva de los bienes en el tiempo no los puede ha-
cer nunca mds valiosos.

Algo distinto significa el siguiente principio: los valores superiores —no
los bienes— son dados necesaria y esencialmente, también fenoménica-
mente, como ‘duraderos” por relacién a los valores inferiores. “Duracién”
es, naturalmente, en primer lugar, un fendmeno temporal absoluto 'y cualita-
tivo, que no sélo representa la falta de una “sucesion”, sino que es también
un modo positivo de cémo los contenidos llenan el tiempo, de la misma
manera que la sucesién®. Lo gue nosotros llamamos “duradero” (por rela-
cién a otra cosa) puede serlo relativamente; pero la duracién misma no es
en si algo relativo, sino absoluto, distinta como fenémeno del hecho de la
“sucesion” (y del cambio). Y es duradero el valor que tiene en si el fenéme-
no de “poder” existir a lo largo del tiempo —independiente por completo
del tiempo que exista su depositario objetivo—. Esta “duracién” pertenece
ya al “ser valioso de algo” configurado de un modo concreto. Asi, por ejem-
plo, cuando ejecutamos el acto de amor a una persona (por razén de su va-
lor de persona). Pertenece ya al valor hacia el que nos dirigimos, como tam-
bién al valor vivido del acto de amor, el incluir el fendmeno de la duracién e

19. En la percepcion sentimental de estos valores queda excluido también un “simpatizar”. No es
posible simpatizar en un goce sensible como en una alegrfa o en un dolor (en sentido estricto) como en
una pena. Véase para esto mi libro Wesen und Formen der Sympathie.

20. H. Cornelius intenta (v. Einleitung in die Philosophie) con gran sutilidad reducir el valor supe-
rior al valor de la satisfaccién mds profunda.

21. Un valor “relativo” no es de ningtin modo, simplemente por ser relativo, un valor “subjetivo”.
Una cosa corpdrea que se presenta en la alucinacion es, por ejemplo, “relativa” a un individuo; no obs-
tante, no es subjetivo ese objeto del mismo modo que lo es un “sentimiento”. Una alucinacién del sen-
timiento, por ejemplo, es 2 la vez “subjetiva” y “relativa” a un individuo; un sentimiento rea/, empero,
es “subjetivo”, mas 7o “relativo al individuo” —aunque, por ejemplo, sélo el individuo tenga acceso al
conocimiento de su realidad—. Mas, por otra parte, una imagen reflejada en un espejo —sin ser rela-
tiva al individuo— es un fenémeno fisico “relativo” al espejo y al objeto reflejado.
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incluso de la “perduracién” de esos valores y de ese acto. Contradice, pues,
a una conexién de esencias tomar la actitud expresada, por ejemplo, en la
siguiente frase: “te amo ahora” o “durante un cierto tiempo”. Y esta cone-
xi6n de esencias persiste —indiferentemente de la duracién fictica del amor
real a la persona real en el tiempo objetivo—. Si, pues, hallamos que en la
experiencia fictica 70 se cumple aquella conexién del amor personal con la
duracién, y que llega un tiempo en que “ya no amamos” a esa persona, cui-
damos entonces de decir a este respecto: “me he engafiado, no amaba a esa
persona; era, por ejemplo, tan s6lo una comunidad de intereses lo que tomé
por amor”; o bien: “me engafié, sofié la persona real (y su valor)”. Pues per-
tenece a la esencia del auténtico acto de amor el ser sub specie quadam ater-
ni. De otra parte, en el ejemplo anterior puede verse con claridad que la du-
racién meramente fictica de una comunidad no prueba, naturalmente, que
sea el amor el lazo que la fundamenta. También una comunidad de intere-
ses, o la costumbre, por ejemplo, puede prolongarse ficticamente todo el
tiempo que se quiera, tanto
—o0 mds— tiempo que un “amor concreto de personas’. No obstante, la
‘fugacidad” es de esencia para la comunidad de intereses, es decir, de esencia
para una intencién de esa especie y para el valor que en ella se manifiesta
—a saber, la utilidad—, frente al amor y al valor que a észe pertenece. Algo
agradable sensible, y el “bien” correspondiente que disfrutamos, puede du-
rar mds o menos (en el tiempo objetivo), y lo mismo su percepcion senti-
mental de hecho. Sin embargo, es también de esencia para este valor que,
en cada acto de su capacidad, sea dado “como mudable”, frente al valor de
la salud, por ejemplo, y, mds pronunciadamente, frente al valor del “cono-
cimiento”.

Atn resalta esto mds claramente en los actos cualitativamente distintos
en los que percibimos sentimentalmente valores, y también en los valores
de esas vivencias'. Asi, pertenece a la esencia de la “dicha” y su contrario la
“desesperacion” el persistir y “durar” con el cambio de “fortuna” y “adversi-
dad” —indiferentemente de por cudnto tiempo puedan objetivamente pro-
longarse—; es de esencia para la “fortuna” y la “adversidad” el persistir y du-
rar en el cambio de “alegria” y “pena”; como es de esencia para una “alegria”
y una “pena”" el que persistan y duren en el cambio de “comodidad” e “in-
comodidad” (vitales), y de esencia para la “comodidad” e “incomodidad”
es, a su vez, el persistir y durar en el cambio de los estados de bienestar y
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malestar sensibles. Ya en la “cualidad” de la respectiva vivencia sentimental
queda implicita necesaria y esencialmente la ‘durabilidad”. A quien quiera,
cuando quiera y por todo el tiempo que quieran ser dadas esas vivencias,
. <« b <« . b . .
siempre son dadas como “duraderas” o “cambiantes”. Cuando las vivimos
—sin tener que esperar a la experiencia de su duracién fictica—, vivimos
ya en ellas mismas una “durabilidad” determinada, perteneciente a su esern-
cia, y, ya por esto, vivimos también en una medida determinada la “difusi-
vidad” en el alma y la “penetrabilidad” en la persona, que también perte-
necen a la esencia de esas vivencias.

Indudablemente, pues, tiene cierta importancia este “criterio” de la “al-
tura” de un valor. Los valores mis inferiores son, a la vez, los valores esen-
cialmente “mds fugaces”; los valores superiores son, al mismo tiempo, valo-

« » . . « . »
res ‘eternos”. Y esto es independiente por completo del “embotamiento
empirico para su percepcion o cosas parecidas, que pertenecen tan sélo a la
constitucién psicofisica de los depositarios concretos de ese percibir.

Ahora bien: es un problema muy distinto preguntar si este “criterio”
constituye también un criterio esencial y primario de la altura de valor.

b) Extension y divisibilidad

También es indudable que los valores son tanto “mds altos” cuanto me-
nos ‘divisibles” son, es decir, cuanto menos hayan de ser ‘fraccionados” por la
participacion de muchos en ellos. El hecho de que la participacién de mu-
chos en los bienes “materiales”, por ejemplo, sea sélo posible gracias a la di-
visién de éstos (en el caso, por ejemplo, de un trozo de tela, de un pan, etc.)
tiene su ultima base fenomenoldgica en que los valores de lo agradable sensi-
ble son esencial y claramente extensos”; y las vivencias de sentimiento que
les corresponden aparecen localizadas y extensas a la vez. Asi, lo agradable
de lo dulce se extiende sobre el aziicar, y el sentimiento sensible correspon-
diente se extiende sobre la “lengua”. Este sencillo hecho fenomenolégico,
referente a la esencia de esa clase de valor y de ese estado sentimental, tie-
ne por consecuencia que los “bienes” materiales pueden repartirse, simple-
mente porque ellos mismos se dividen, y porque su valor estd en relacién

22. Es s6lo una conexidn apriérica absoluta el que debe haber “bienes” para fodos los valores.
23. En el dominio teorético resulta “escéptico” y “antropologista” siempre aquel que siente que nada
“sabe” con propiedad y exactitud —en oposicién a Sécrates, por ejemplo, quien sabe “que nada sabe” y
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cambiante con su magnitud objetiva; y, desde luego, en la misma medida
en que son aun informes y bienes “puramente” materiales. Asi, vale, por
ejemplo, un trozo de tela —aproximadamente— el doble que la mitad del
trozo. La magnitud del valor se rige aqui por la magnitud de su deposita-
rio. Lo contrario ocurre en el grado mdximo con la “obra de arte”, por
ejemplo, que de suyo es indivisible, y de la que no puede tomarse ningtin
“trozo” de obra de arte. Segtin esto, queda absolutamente descartado que el
mismo valor de la clase “agradable sensible” pueda ser percibido, y gozado,
por una multitud de seres siz que medie el fraccionamiento de su deposi-
tario y, por consiguiente, sin el fraccionamiento de si mismo. De aqui que
sea de esencia para esa clase de valores el “conflicto de intereses” respecto a
la tendencia por su realizacién, como también respecto a su gozo, y esto
prescindiendo en absoluto de la multitud de bienes presentes (que sélo tie-
ne importancia para el valor social econémico de los bienes materiales). Es
decir, pertenece también a la esencia de estos valores el separar y no unir a
los individuos que los sienten®.

Muy de otro modo se conducen, por el contrario, los valores de lo “San-
to” —para nombrar en primer lugar la mds abierta antitesis de lo anterior—
; igualmente, los valores del “conocimiento”, de lo “bello”, etcétera, y los co-
rrespondientes sentimientos espirituales. Con la falta de participacién en la
extensién y en la divisibilidad, falta en ellos la necesidad de que sus depo-
sitarios hayan de fraccionarse cuando ha de vivir y sentir estos valores una
pluralidad de seres. Una obra de cultura espiritual puede ser aprehendida
por muchos y, a la vez, sentida y gozada en su valor. Pues es de esencia para
los valores de esta clase ser comunicables ilimitadamente sin fraccionamien-
to ni mengua (aunque este principio resulta siempre relativamente ficticio
a causa de la existencia de los depositarios de estos valores y de su materia-
lidad, y a causa de la limitacién del posible acceso a estos depositarios, por
ejemplo, en la compra de libros, en lo inaccesible del depositario material
de la obra de arte, etc.). Nada, empero, unifica a los seres tan intima e in-
mediatamente como la adoracién y la veneracién comunes de lo “anto”,
siente ademds este su szber de que nada sabe—. En el dominio de la Moral es escéptico todo aquel que
siente (secretamente) que “sus valores no son valores absolutos” —en oposicién al dicho de Cristo “na-
die es bueno”™—; con lo cual Ciristo siente en su percepcién sentimental del valor “absoluto” que nadie
—fuera de Dios— es su depositario.

24. Eduardo von Hartmann prueba correctamente (v. Phinomenologie des sittlichen Bewusstseins) que
los valores extrafios s6lo pueden tenerse por mds altos que los valores propios si es cierto el pesimismo
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que por su misma esencia excluye un depositario “material”
—aunque no un simbolo de indole material—. Y en primer lugar, la ado-
racién de lo “absoluta” e “infinitamente santo”, de la persona infinitamen-
te santa: de lo @ivino”. Este valor —de lo “divino”™— es “propio” de todo
ser, justamente porque es el mds indivisible. Por mucho que pueda haber se-
parado a los hombres lo que de hecho cobré a través de la historia validez
de “santo” (por ejemplo, en las guerras de religién y en las luchas confesio-
8 gony

nales), sin embargo pertenece a la esencia de la intencion hacia lo santo el he-
cho de que une y enlaza. Toda posible divisién pertenece a sus simbolos y
técnicas, no a lo santo mismo.

Es también muy cierto —como los ejemplos indican— que se trata aqui
de “conexiones de esencias”. Mas resulta problemdtico si el criterio de la ex-
tensién y la divisibilidad constituye la esencia mds primordial de los valo-
res “superiores” o “inferiores”.

¢) Fundamentacién

Afirmo que, por ley de esencias, el valor de la clase B ‘fundamenta” al
valor de la clase A, cuando un valor aislado y determinado A no puede ser
dado sino en cuanto que otro valor aislado y determinado B esté ya dado.
Pero entonces el  wvalor respectivo “fundamentante”
—es decir, en este caso, el valor B— es también el valor respectivamente
“mds alto”. Asi, el valor de lo %zil” se “tunda” en el valor de lo “agradable’.
Pues lo “atil” es el valor de aquello que se muestra ya en la intuicién in-
mediata —sin induccién— como “medio” para algo agradable, tal, por
ejemplo, el valor de “las herramientas”. Sin algo agradable no habria nada
“atil”. Por otra parte, el valor de lo agradable —me refiero a lo agradable
como valor—, por ley de esencias, estd “fundado” en un valor vital, por
ejemplo, el de la salud; mas el percibir sentimental de algo agradable (o de
su valor) estd fundado en el valor de la percepcion sentimental del ser vivo
(de su fuerza o frescura, por ejemplo), que aprehende mediante su per-
cepcién sentimental sensible ese valor de lo agradable. Tampoco el “valor
vital” puramente subjetivo, independiente de todos los valores espiritua-
les, se agota en los sentimientos de lo agradable, sino que rige la plenitud
de las cualidades y la magnitud de los valores de la clase “agradable” que
un ser percibe. Este principio es, como ley de esencias, independiente por
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completo de las experiencias inductivas que los hombres hacen, por ejem-
plo, acerca de las relaciones de la salud y enfermedad con los sentimientos
de placer y desplacer —tales como, por ejemplo, los hechos siguientes: que
muchas enfermedades del pulmén, la muerte por asfixia en determinada
fase y la euforia en la pardlisis, van unidas con fuertes sentimientos de pla-
cer; o bien el hecho de que, cuando se arranca una ufia (a pesar de la in-
significancia de este rgano para el proceso total de la vida), se produce un
dolor tan intenso como en la extirpacién de la corteza cerebral, no obs-
tante ser esto mortal—, y hechos andlogos. Es evidente que el valor de lo
agradable en la vida enferma estd subordinado al valor de lo agradable en la
vida sana, incluso cuando aquél es igual o mayor que el de la vida sana.
: Q u i é n
—por muy desgraciado que sea— “envidiarfa” al paralitico por su euforia?
Los hechos citados anteriormente indican tan sélo que hemos de distin-
guir entre el bienestar vital de todo el organismo (como depositario del va-
lor de la vida) y el bienestar de las partes del organismo, por ejemplo, te-
jidos, dérganos, etc. (como depositarios de valores vitales). Por bajo del
limite del valor de la vida, con la “muerte” se suprime también, por ley de
esencias, el valor de lo agradable (o de toda la esfera de valor de lo “agra-
dable” y “desagradable”, respectivamente). Es, pues, “fundamentante”
para toda esta serie de valores cualquier valor positivo vital.

Por muy independiente que sea, empero, la serie de valores de lo noble
y vulgar respecto a la serie de valores propiamente espirituales (por ejemplo,
conocimiento, belleza, etc.), sin embargo aquella serie de valores estd “fun-
dada” en ésta. Pues sdlo en la medida en que la vida misma —en todas sus
facetas— es depositaria de valores que cobran determinada altura con arre-
glo a una jerarquia absolutamente objetiva de los valores, en tal medida fie-
ne ella de hecho esos valores. Mas esa tal “jerarquia’ es aprehensible tnica-
mente a través de actos espirituales, que ya no estdn, a su vez, condicionados
vitalmente. Seria tan sélo una fantasia “antropomérfica”, por ejemplo, lla-
mar al hombre el ser vivo mds valioso de todos, si el valor de ese conoci-
miento axioldgico, juntamente con zodos los valores espirituales (y, por tan-
to, también el valor de este conocimiento: “que el hombre es el viviente
mds valioso”) fuera “relativo a los hombres”. Mas de hecho ese principio es
“verdadero” “para’ los hombres (este “para” en sentido objetivo) indepen-
dientemente de los hombres. La vida sencillamente tiene un valor solamen-
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te en cuanto que hay valores espirituales y actos espirituales que los apre-
henden, prescindiendo de la diferenciacién de las cualidades de valor vital
entre si. La vida misma no tendria ningiin valor si los valores fueran “relati-
vos” a la vida. Esta serfa entonces un ser indiferente al valor.

Pero todos los posibles valores se “fundan” en el valor de un espiritu per-
sonal infinito y de un “universo de valores” que se halla ante él. Los actos que
aprehenden los valores son aprehensores de valores absolutamente objeti-

vos, en tanto en cuanto se realizan ‘en” él, y los valores sélo son valores ab-
solutos en tanto en cuanto aparecen en esa esfera.

d) Satisfaccion

Vale también como criterio para la altura de los valores la ‘profundidad
de la satisfaccion” que acompana a su percepcién sentimental. Mas, con toda
seguridad, no consiste la “altura” de los valores en la “profundidad de la sa-
tisfaccién” que producen. Es, no obstante, una conexién de esencias que el
“valor muds alto” produce también una “satisfaccién mids profunda™. Nada
tiene que ver con el placer lo que aqui se llama “satisfaccién”, aunque bien
pudiera ser una consecuencia de ésta. “Satisfaccién” es una vivencia de cum-
plimiento. Acaece tan s6lo cuando se cumple una intencién hacia un valor
mediante la aparicién de éste. Sin una admision de valores objetivos, no hay
“satisfaccién” alguna. Por otra parte, no estd ligada la “satisfaccién” necesa-
riamente a una ‘tendencia”. Se distingue también de la vivencia de cumpli-
miento que se da, por ejemplo, en la realizacién de algo deseado o en la pre-
sentacién de algo esperado, por mucho que éstas sean casos especiales de esa
“satisfaccion”. Se da justamente el mds puro caso de “satisfaccién” en el tran-
quilo percibir sentimental y en la posesién sentimental y plena de un bien
positivamente valioso; es decir, cuando desaparece toda “tendencia’. Tam-
poco es forzoso que haya precedido una tendencia para que ocurra la satis-
faccion. “Satisfaccién” suministra ya el simple aprehender de valores, indi-
ferentemente de que éstos fueran dados o no con anterioridad en una
tendencia o en un querer como “valores a realizar”. Mas la ‘profundidad” que
Unicamente consideramos aqui es cosa que debemos distinguir del “grado”
de satisfaccién. Decimos que una satisfaccién en el percibir sentimental de
un valor es “mds profunda” que otra cuando su existencia se muestra izde-
pendiente de la percepcién sentimental del otro valor y de la “satisfacciéon” a
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¢/ unida, siendo ésta, empero, dependiente de aquélla. Es un fenémeno muy
particular, por ejemplo, el de que sélo cuando nos sentimos “satisfechos” en
la esfera “mas céntrica’ de nuestra vida —donde mds “en serio” somos—,
entonces, y sélo entonces, nos satisfacen plenamente contentos sensibles o
ingenuas alegrias superficiales (asi, por ejemplo, en una fiesta 0 en un pa-
seo). La risa plenamente satisfecha por cualquier alegria superficial de la vida
estalla, por asi decir, inicamente en el trasfondo de ese profundo estar satis-
fecho. En cambio, cuando la insatisfaccién domina en ese estrato mds cen-
tral de la vida, aparece, juntamente, en vez de la plena satisfaccion en la per-
cepcién sentimental de los valores inferiores, un ansia “insatisfecha” e
incansable de valores de goce; de modo que puede exactamente concluirse
que cada una de las mil formas del hedonismo practico es siempre senal de
una “insatisfaccion” respecto a los valores superiores. Pues el grado del ansia
de placer hdllase en cualquier eslabén de la serie jerdrquica en proporcién in-
versa a la profundidad de la satisfaccion.

Pero estos criterios no pueden expresar el #/timo sentido de la superio-
ridad de un valor, por mds que descansen siempre en conexiones de esen-
cias. ;No hay un principio mds hondo que los citados, mediante el cual po-
damos comprender el sentido tltimo de esa “altura” y del cual se puedan
derivar los criterios enumerados hasta ahora?

e) Relatividad

Bien que la “objetividad” y la “naturaleza fictica” pertenezcan a todos
los “valores”, y aunque sus conexiones de esencias sean independientes de la
realidad y de la conexion real de los bienes en los que esos valores se reali-
zan, con todo existe entre ellos ain una diferencia que nada tiene que ver
con la aprioridad y la aposterioridad. Esta diferencia es el grado de “relati-
vidad de los valores”, o también su relacidn respecto a los “valores absolutos”
21

La mutua conexién fundamental de esencias entre acto y objeto trae
consigo el que no podamos suponer tampoco ninguna existencia objetiva
de valores o clases de valor (prescindiendo por completo de los bienes rea-

(en el sentido ontoldgico), es decir, si el ser mismo es un desvalor. Si acatdramos esta —falsa— hipdte-
sis pesimista, estarfamos de acuerdo con esa afirmacién.
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les, depositarios de valores de esa clase) en que no se hallen los actos y fun-
ciones correspondientes para vivir esa clase de valor. El valor de lo agradable
no existe para un ser que, por ejemplo, no tenga sentimientos sensibles.
Existe para él, desde luego, el hecho de que “hay seres con sentimientos
sensibles”, y que éstos “perciben sentimentalmente los valores de lo agrada-
ble” —incluso existe para ¢l también el valor de este hecho y de sus casos
particulares—. Mas para un ser de esa indole no existe el valor de lo agra-
dable mismo. Nadie se atreverd a pensar que Dios, por ejemplo, vive todos
los valores de lo agradable vividos por hombres y animales. En este sentido
afirmo que el valor de lo agradable es “relativo” a un “ser dotado de senti-
miento sensible”, como lo es a un ser vivo la serie de valores “noble” y “vul-
gar”. Por el contrario, digo que son valores absolutos aquellos valores que
existen para un “puro” sentir —preferir, amar—, es decir, para un sentir iz-
dependiente de la esencia de la sensibilidad y de la esencia de la vida en sus
clases y leyes funcionales. A esta clase pertenecen, por ejemplo, los valores
morales. En un puro sentir podemos “comprender”, desde luego, el sentir de
esos valores (y, naturalmente, segtin las leyes del sentimiento), sin ejercitar
las funciones del sentimiento sensible, mediante las cuales nosotros mismos
(u otros) gozamos lo agradable —pero no podremos nunca percibir senti-
mentalmente esos valores mismos—. Asi, Dios puede “comprender” los do-
lores sin sentirlos.

Nada tiene que ver, naturalmente, tal relatividad del ser de las especies de
valores mismas con la relatividad, muy distinta, de las clases de bienes que
son depositarios eventuales de tales especies de valor. Pues estas clases de bie-
nes son ademds todavia relativas a la constitucién peculiar fictica, es decir,
a la constitucién psicofisica del ser real respectivo. Las series de hechos del
tipo siguiente: hay cosas, por ejemplo, que son un veneno para ciertos ani-
males y para otros son un alimento; o también: es agradable para el instin-
to pervertido del miembro de una especie lo que es “desagradable” y “do-

25. Asi, por ejemplo, el amor (en el sentido cristiano) es absolutamente amor individual, lo mismo
si es amor & uno mismo que si es amor @ un extrano, el llamado “@mor al préjimo”; mas no es amor a al-
guien como miembro, por ejemplo, de la clase obrera, o como “defensor” o “representante” de un co-
lectivo. El “sentimiento social” en la clase obrera nada tiene que ver con el “amor al préjimo”; éste al-
canza también al “obrero”, pero Ginicamente como individuo humano.

26. No gracias a una estimacién, que ya supone valores dados.

27. Véase, sobre esto, el siguiente pardgrafo 5.

28.Y también tiene ese valor simbdlico el “uniforme real”, el “traje talar del clérigo”, etc.
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loroso” para el tipo normal de la especie, etc. —estos hechos indican tan
s6lo una relatividad de los valores por referencia a los bienes respectivos, pero
no representan en absoluto una relatividad del ser de los valores mismos—
. Esta relatividad lo es “de segundo orden”, que nada tiene que ver con
aquella relatividad “de primer orden”. No puede reducirse aquella relativi-
dad de las especies mismas de valores a la relatividad de los bienes (por refe-
rencia a las especies de valores). Una y otra se distinguen esencialmente.
Hay también, por ejemplo, entre valores relativos, conexiones a priori, que
no existen entre los bienes™.

Sélo en este sentido de las palabras “absoluto” y “relativo” afirmo que es
una conexién de esencias el que sean dados ‘como mds altos” en la intuicién
inmediata aquellos valores que ez el sentir y preferir mismos (no a través de
la reflexién) son dados como los valores mds proximos al valor absoluto. Exis-
te una percepcion sentimental inmediata de la “relatividad” de un valor, in-
dependiente por completo del “juicio” y la “reflexién”, para la cual es una
ratificacion, mas no una prueba, que varie el valor relativo mientras, simul-
tdneamente, se mantiene constante el menos “relativo” (bien se trate de una
variacién y constancia en relaciéon con la “duracién” o la “divisibilidad” o la
“profundidad de la satisfaccién”, etc.). Frente a la “experiencia de la vida”
—que nos desvia de los valores absolutos mds frecuentemente que nos
aproxima a ellos—, el valor de un conocimiento verdadero o la tranquila
belleza en si reposada de una obra de arte nos aparece desvinculado del sen-
timiento concomitante de nuestra vida y, mucho mds, de nuestros estados
sensibles. Igualmente, en el acto de amor auténtico y puro hacia una per-
sona, ya en su vivencia, sin la comprobacién de la perseverancia de aquel
amor en los cambios de dicha y dolor, como en el destino intimo y exterior
de la vida, el valor de esa persona se desvincula de todos los estratos de va-
lor de nuestro universo de valores personales, simultineos y sentimental-
mente dados, en cuanto que los vivimos todavia ligados a nuestros sentidos
y a nuestros sentimientos de la vida; de manera que obtenemos inmediata-
mente en el modo del estar dado el valor la seguridad —no la “deduccién”—
de que tenemos delante un valor absoluto. Lo que nos da la evidencia del
valor absoluto no es la perseverancia de hecho en la experiencia o la posi-
bilidad de generalizacion del juicio: “esto es un valor absoluto para todos

29. Los valores son, como puras cualidades, refractarios a la medicién. Lo mismo que los puros fe-
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los momentos de nuestra vida”; sino que es la absolutividad con que lo per-
cibimos inmediatamente lo que nos hace sentir el pensamiento de “ceder” o
“renunciar” a él en favor de otros valores como ‘posible culpa” y “caida” de
la altura conquistada en nuestra existencia valorativa.

Mientras que la “relatividad” de los valores respecto a los bienes (y con
ello a nuestra constitucién psicofisica) se halla mediante el juicio y el razo-
namiento —por comparacién e induccién—, esta relatividad y absolutivi-
dad estd dada también inmediatamente en la percepcion sentimental. La es-
fera del juicio y los actos de comparacién e induccidén que le pertenecen
pueden aqui ocultarnos, mucho mds que aclararnos, el hecho inmediato de
su “ser relativo” o su “ser absoluto” dado en el sentir del valor mismo. Exis-
te en nosotros un fondo en el que apreciamos secretamente la naturaleza de
los valores vividos por nosotros en lo que respecta a su “relatividad™”, por
mucho que intentemos a veces ocultdrnoslo mediante el juicio, la compa-
racién y la induccién.

Es, pues, la caracteristica esencial —y mds primordial— del “valor mds
alto” la de que es el valor menos “relativo’; y la caracteristica esencial del va-
lor “mds alto de todos” la de que es el valor “@bsoluto”. Las demds conexio-
nes de esencia se basan sobre ésta.

4. Relaciones apridricas entre la altura de valor y los depositarios
“puros” de los valores

Hemos de exigir en primer lugar a toda Etica que fije el orden de los va-
lores, de los “mds altos” a los “mds bajos”, orden fundado en la esencia de
los valores, en cuanto que es independiente de todo posible sistema positi-
vo de bienes y fines. No podemos aqui dedicarnos a esta labor. Bastard con
caracterizar aproximadamente los 7odos en que los valores pueden orde-
narse 4 priori.

Nos encontramos con dos érdenes, uno de los cuales contiene, dispues-
ta jerdrquicamente, la altura de los valores determinada con arreglo a sus
depositarios esenciales; el otro, por el contrario, es un orden puramente ma-
terial, por cuanto se realiza entre las Gltimas unidades de las series de cuali-
dades valiosas —que nosotros preferimos llamar “modalidades de valor™—.

Trataremos en primer lugar del primero de esos 6rdenes, que, frente al
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segundo, puede ser denominado —relativamente— formal’.

ndémenos de color y sonido, que, no obstante, son mensurables indirectamente merced a sus depositarios
y la cantidad de éstos (por mediacién de los fenémenos de la luz y sonido, asi como por su relacién con
la extension y espacialidad). Asi pueden tornarse indirectamente mensurables los valores de la misma
modalidad al ser medidos sus depositarios, de modo que la magnitud de éstos, al incluir una diversidad
apreciable de valor, es utilizada como unidad de medida y es designada como un simbolo determinado
de valor. Luego, cuando se cuentan y tratan numéricamente estos s&mbolos, se origina una medicién in-
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Ante todo, vamos a echar una rdpida ojeada sobre los depositarios esern-
ciales de los valores.

a) Valores de personas y valores de cosas

Comprendemos aqui con el nombre de “valores de persona” todos aque-
llos valores que pertenecen inmediatamente a la persona misma. Y por valo-
res de cosas entendemos todos los valores de cosas valiosas, tales como se pre-
sentan en los “bienes”. Bajo la denominacién de “bienes” entendemos,
empero, tanto los bienes materiales (bienes de goce y utilidad), como los
bienes vitalmente valiosos (por ejemplo, todos los bienes econémicos) o los
“bienes espirituales”, como, por ejemplo, la ciencia, el arte, etc., es decir, los
verdaderos “bienes de cultura”. Al contrario, pertenecen a los valores de
persona : 1°, los valores de /a persona “misma’; y 2°, los valores de la virtud.
En este sentido, pues, son los valores de persona esencialmente mds altos que
los de cosa.

b) Valores propios y valores extrarios

La divisién de los valores en ‘propios”y ‘extrasios” nada tiene que ver con
la anterior de valores de persona y de cosa. Los valores propios y los valo-
res extrafos pueden, a su vez, ser “valores de persona’ y “de cosa’, como
pueden igualmente ser “valores de actos”, “valores de funciones” y “valores
de estados”. Los valores propios y los valores extrafios tienen la misma al-
tura**. En cambio, es discutible si la aprebension de un “valor extrano” in-
cluye un valor més alto que la de un “valor propio” (y esto no puede ser so-
metido a investigacién aqui, puesto que analizamos sélo los modos de las
relaciones apridricas, mas no estas mismas relaciones); pero es seguro que
los actos de realizacién de un valor extrafo tienen un valor mds alto que los
actos de realizaciéon de un valor propio.

directa del valor.

30. En parte son valores técnicos para la produccién de cosas agradables y se retinen en el concepto
de lo “til” (“valores de civilizacion”); en parte sirven al goce de rales cosas y se llaman entonces valores de
lujo.
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¢) Valores de actos, valores de funcion, valores de reaccion

Son ademds depositarios de valores los actos (por ejemplo: actos de co-
nocimiento, actos de amor y de odio, actos de voluntad), las funciones (por
ejemplo: ofr, ver, sentir, etc.), como también las reacciones de respuesta, por
ejemplo, “alegrarse de algo”, entre las cuales se cuentan las reacciones fren-
te a otros hombres: como la compasidn, la venganza, etc., que se contra-
ponen a los “actos espontdneos”. Todos ellos estdn subordinados a los valo-
res personales. Mas también entre sus valores hay relaciones apriéricas
respecto a su altura de valor. Asi, los valores de acto son —en si— mds al-
tos que los valores de funcién, y, ambos, mds altos que las simples “reaccio-
nes de respuesta”. Pero los modos de conducta espontdnea son de mds alto
valor que los modos de conducta reactiva.

d) Valores de la disposicion de dnimo, de la accion, del éxiro

De modo andlogo, los “valores de la disposicion de dnimo”y los “valores
de la accién” (valores “morales” ambos frente a los “valores del éxito”), asi
como los depositarios intermedios de valor, como “intencién”, “propdsito”,
“decision”, “ejecucion”, son depositarios de valores que estdn en determi-
nado orden de altura (independientemente de su contenido concreto).
Tampoco vamos a desarrollar este pensamiento aqui.

¢) Valores de intencion y valores de estado

Asimismo todos los valores de vivencias intencionales son, en si, mds al-
tos que los valores de simples vivencias de estados, por ejemplo, los estados
afectivos sensibles y corporales. En su altura corresponden los valores de vi-
vencia a la altura de los valores vividos.

) Valores de fundamento, de forma y de relacion

En toda conexién de personas son depositarios de valores: primero, las
personas mismas; luego, la forma en que se hallan unidas; y, en tercer lu-
gar, la relacion que les es dada como vivida dentro de esta forma. Asi, por
ejemplo, en una amistad o en el matrimonio hemos de distinguir, prime-
ramente, las personas como ‘fundamentos” de ese todo; luego, la ‘forma” de
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la unién; y, por fin, la “relacion” (vivida) de las personas dentro de esa for-
ma. Asi, el valor de la forma matrimonial, que histéricamente cambia con
completa independencia de las peculiares vivencias de relacién y de sus va-
lores (por consiguiente, con independencia de matrimonios “buenos” y
“malos”, posibles en rodas las “formas”), se ha de distinguir del valor de la
relacion existente entre las personas dentro de aquella forma. Mas también
la relacién misma es un depositario peculiar del valor, cuyo valor 70 es ab-
sorbido por los valores de los fundamentos o de la forma.

Toda ‘comunidad’, empero, como depositaria moral de valores, se halla
dominada por una relacién apriérica de valor existente entre esos modos de
valor. Renunciamos a explicar esto aqui.

2) Valores individuales y colectivos

Nada tiene que ver la distincién de “valores individuales” y “colectivos”
con los depositarios de valores antes nombrados, ni tampoco con la con-
traposicién de “valores propios” y “extranos”. Si atiendo a los valores mios
propios, pueden ser éstos a su vez valores individuales o colectivos; valores,
por asi decir, que me son propios como “miembro” o “representante” de
una “clase social”, de una “profesién”, de una “jerarquia’, o me pertenecen
como valores de mi propia individualidad. Y lo mismo pasa si considero los
valores de otros”. Tampoco coincide la distincién de valores individuales y
colectivos con la contraposicién de “valores de fundamento”, “de forma” y
“de relaciéon”. Esta es una diferencia de depositarios, de valores radicantes
en el todo de una ‘comunidad” vivida, y entendemos por “comunidad” tan
s6lo un zodo vivido por todos sus “miembros”, pero no una unidad existen-
te de hecho, y (mds o menos) artificiosa y pensada, de elementos que mu-
tuamente se influyen como simples objetos, cuyo tltimo tipo es una “ocie-
dad”. Empero los “valores colectivos” son siempre “valores de sociedad”y sus
depositarios no forman “todos” vividos, sino pluralidades de una clase con-
ceptual. También las “comunidades” pueden representar a su vez “indivi-

31. “Noble” y su contrario se aplican también en el idioma preferentemente a valores vitales: “caba-
1lo noble”, “drbol noble”, “raza noble”, “nobleza”, etc.

32. Por tanto, no coinciden “bien” y “bienestar” con los valores vitales en general; el valor del bie-
nestar se determina més bien con arreglo a la medida en que el individuo o la sociedad que se encuen-
tran bien (o mal) son nobles o vulgares. Por otra parte, el “bienestar” como valor vital es superior a la



2. Lo material “a priori” en la Etica 171

duos” frente a un “colectivo”, por ejemplo, un matrimonio individual, una
familia, un municipio, un pueblo, frente a la totalidad de matrimonios y
familias de un pafs, o frente a la totalidad de los pueblos, etc.

Entre los valores individuales y colectivos también se dan relaciones
apriéricas de valor.

h) Valores por si mismos y valores por referencia

Hay entre los valores algunos que conservan su cardcter de valor inde-
pendientemente de todos los otros valores, y otros que requieren esencial-
mente una referencia fenoménica (que se puede sentir intuitivamente) a
otros valores, sin cuya referencia dejan de ser tales “valores”. Llamo a los
primeros “valores por si mismos”, y, a los Gltimos, “valores por referencia”
(‘“consecutivos”).

Notemos, sin embargo, que todas las cosas que se presentan simple-
mente como ‘medios” de la produccién causal de bienes, e igualmente to-
dos los meros simbolos de valor (en tanto que sélo son tales simbolos), 7o tie-
nen en general valores inmediatos o fenoménicos (intuibles), ni son tampoco
auténticos depositarios de valores. Pues el llamado valor de puro “medio”
que se reconoce a una cosa (en forma de un “juicio”) le conviene tan sélo
en virtud de un acto deductivo del pensamiento (o de una asociacién) por
el cual esa cosa se representa como “medio”. Por lo mismo, tampoco los
meros simbolos de valores (como, por ejemplo, el papel moneda) contienen
en si valor fenoménico. Por lo tanto, no llamamos “valores por referencia’
a estos valores de “medios” y estos “simbolos de valor”. Los “valores por re-
ferencia” son hechos fenoménicos de valor. Por ejemplo, es auténtico valor
por referencia toda clase de “valor de instrumento”, pues en el valor de ins-
trumento es siempre intuitivamente perceptible un valor, que, desde luego,
incluye un “respecto” al valor de una cosa productible merced al instru-
mento, pero es un valor que, ademds, es “dado” intuitivamente —ya antes
del valor del producto mismo— y no es deducido de los valores dados en
el producto. Hemos de distinguir, pues, el valor que una cosa “tiene” o
“puede tener como medio”, del valor que corresponde a los medios mismos
en cuanto son dados intuitivamente como “medios”, y que estd insito en sus

simple “utilidad” (y a lo agradable); por ejemplo, es superior el bienestar de una comunidad a la suma



172 Seccién segunda: Formalismo y apriorismo

depositarios, independientemente de que éstos sean utilizables o no, y en
qué medida, como medios.

En este sentido, todos los valores especificamente ‘#écnicos” son también
auténticos valores por referencia. Entre ellos, lo “atil” representa el (autén-
tico) valor por referencia en relacién al valor por si mismo de lo “agradable”.
Mas también los valores superiores se dividen, a su vez, en valores por si
mismos y en valores técnicos; y hay para toda clase de valores superiores un
peculiar dominio de valores técnicos”.

Una segunda clase fundamental de valores por referencia (junto a los va-
lores “técnicos”) son los “valores simbélicos”. No son idénticos a los puros
“simbolos de valores”, los cuales no son, en general, depositarios fenomé-
nicos de valores. Un valor simbélico auténtico es, por ejemplo, “la bande-
ra’ de un regimiento, en la que se hallan concentrados a la vez, simbélica-
mente, el honor y la dignidad del regimiento; y que, justamente por ello,
posee también un valor fenoménico propio, en nada relacionado con su va-
lor como tela®. En este sentido, también todas las “cosas sacramentales” (7es
sacra) son auténticos valores simbdlicos, y no simples simbolos de valor. Su
funcién especificamente simbélica de alusién a algo santo (de clase deter-
minada) térnase aqui, a su vez, en depositaria de una clase peculiar de va-
lor (independientemente de las cosas simbolizadas); y esto precisamente los
eleva sobre los meros “simbolos de valores”.

También hay entre los valores por si mismos y los valores por referencia
relaciones apriéricas con respecto a su ser muds altos'y mds bajos.

Por el contrario, los simbolos de valor sirven meramente para una cuan-
tificacion de los valores (siempre artificiosa solamente), y, merced a ello, para
su medida en mayores y menores; distincién que nada tiene que ver con la
altura del valor”. Pero abandonamos aqui el problema de la medicién de
los valores y, con €|, también la pregunta de cémo puede hablarse de una
“suma de felicidad” y otras cosas parecidas.

5. Relaciones apriéricas de jerarquia entre las modalidades de
valor

de sus intereses (como sociedad).
33. Véase, por ejemplo, la Critica de la Razén Prictica, Primera parte, Libro 1, capitulo II. Los he-
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Las relaciones mds importantes y fundamentales entre las apriéricas
consisten en una ordenacion jerdrquica entre los sistemas de cualidades de
los valores materiales, que nosotros llamamos modalidades de los valores, y
forman el auténtico a priori material para nuestra intuicién de valores y
preferencias. El hecho de su existencia representa también la refutacién mus
radical del formalismo de Kant. La clasificacién tltima y mds elevada de las
cualidades de valor, presupuestas en esas relaciones de esencia, ha de ser tan
independiente respecto a todos los bienes que se presentan de hecho y a
toda peculiar organizacién de la naturaleza que ha de percibir sentimental-
mente ese valor, como la jerarquia existente entre las modalidades de valor.

Lo que sigue es relevante, no para fundamentar y desarrollar esos siste-
mas de cualidades y sus leyes de preferencia, sino tan sélo como ejemplo de
la clase de jerarquia @ priori entre los valores.

1. Resalta en primer lugar, como una modalidad acusadamente delimi-
tada, la serie de lo agradable y lo desagradable (es citada ya por Aristételes
en la triparticién: 100, xpoluov, KoAov). Le corresponde la funcién del
percibir afectivo sensible (con sus modos: el goce y el sufrimiento); y, de otra
parte, corresponden a esta serie de valores los estados afectivos de los “sen-
timientos sensibles”™: el placer y el dolor sensibles. Hay, por lo tanto, en ella
(como en toda modalidad) un valor de cosa, un valor de funcién y un valor
de estado.

La serie integra del valor es “relativa”a la esencia de una naturaleza sen-
sible en general; pero 70 es relativa en modo alguno a una organizacién de-
terminada de una naturaleza de ese tipo: por ejemplo, del hombre; y tam-
poco es relativa a cosas y procesos concretos del mundo real que resultan
“agradables” o “desagradables” a un ser de determinada organizacién. Aun-
que el mismo proceso puede ser agradable para un hombre y desagradable
para otro (lo mismo puede suceder con los animales), no obstante, la dife-
rencia de los valores mismos de lo agradable y desagradable es una diferen-

donistas y udilitaristas cometen el error de querer reducir esta modalidad de valor a lo agradable y lo
util (como Kant); los racionalistas quieren mds bien reducirlo —también erréneamente— a los valores
espirituales (y particularmente a los racionales).

34. La “ley” es simplemente un valor por referencia respecto al valor por si mismo del “orden juri-
dico”; pero la ley positiva (de un Estado, por ejemplo) es el valor por referencia para el “orden juridi-
co” (objetivo), orden vélido para esa ley y que han de realizar los legisladores y jueces.

35. Hablamos del valor del “conocimiento”, no de la verdad misma. La “verdad” 70 pertenece al uni-
verso de los valores; mas no podemos mostrar aqui las razones de esta afirmacién.
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cia absoluta, claramente perceptible antes del conocimiento de esas cosas
agradables o desagradables.

Tampoco es un principio apoyado en la observacién y la induccién el
que lo agradable sea (ceteris paribus) preferido a lo desagradable; se apoya
mids bien en la esencia de esos valores y en la esencia del percibir afectivo
sensible. Si, por ejemplo, un viajero, un historiador, un zoélogo, nos des-
cribiera una especie de hombres o animales que constituyeran una excep-
cién del principio anterior, no le creerfamos & priori, ni necesitarfamos cre-
erle. Dirfamos simplemente: eso es imposible; cuando mds, esos seres
sienten como agradables y desagradables otras cosas que nosotros; o dirfa-
mos también: no prefieren lo desagradable a lo agradable, sino que acaso
exista para ellos un valor de una modalidad (para nosotros desconocida)
“superior” a la modalidad de este grado, y al “preferir” ese valor asumen lo
desagradable ; o quizds estamos ante una perversion de los apetitos, merced
a la cual experimentan como “agradables” cosas vitalmente nocivas, etc. La
conexidén que nuestro principio expresa es, igual que todas éstas, una /ey
para la comprension de las manifestaciones vitales de los otros y las valora-
ciones concretas, historicas, por ejemplo, (e incluso de las valoraciones pro-
pias; por ejemplo, del recuerdo); y por tanto estd presupuesta ya en todas las
observaciones e inducciones. Frente a toda experiencia etnoldgica, por
ejemplo, es a priori.

Ninguna consideracién teérico-evolutiva puede “explicar” esa ley ni su
naturaleza. Carece de sentido decir, por ejemplo, que esos valores —y sus
leyes de preferencia— “se originaron” como indicios de combinaciones de
movimientos que se revelaron como convenientes al individuo o a la espe-
cie. Pues lo que se puede “explicar” con esto es Gnicamente el enlace del es-
tado afectivo que acompana a determinados impulsos de accién dirigidos a
las cosas, nunca los valores mismosy su ley de preferencia. Pues esta ley es va-
lida independientemente de toda organizacién.

Corresponden a los valores por si mismos de lo agradable y desagrada-
ble” grupos particulares de valores por referencia (técnicos y simbdlicos),
en los que no hemos de entrar a fondo por ahora.

2. Resalta como una segunda modalidad de valor el conjunto de valores
del percibir afectivo vital. Los valores de cosas en esta modalidad —en tan-
to que son valores por si mismos— son todas aquellas cualidades com-
prendidas en la antitesis ‘noble”™"vulgar” (o también lo “bueno”, en la pe-
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culiar significacién de “excelente”, y opuesto, no a “malo”, sino a “ruin”)”".
Corresponden a estos valores, como valores por referencia (técnicos y sim-

bélicos) todos aquellos valores que se hallan situados en la esfera del “bien”

3

0 “bienestar”™” y que estdn subordinados a lo noble e innoble; y como esta-

dos caben aqui todos los modos del sentimiento vital (por ejemplo, el sen-
timiento de la vida “ascendente” y “decadente”, el sentimiento de salud y
de enfermedad, de la vejez y de la muerte; sentimientos como “agotado”,
“vigoroso”, etc.); como reacciones sentimentales, por ejemplo, el alegrarse
y el afligirse (de cierto modo); como reacciones instintivas caben aqui “va-
1 » « - <« b2l <« 7 » . . . 7’

or”, “angustia’, “venganza’, “célera’, etc. No es posible indicar aqui la ex-
traordinaria riqueza de esas cualidades de valor y sus correlatos.

36. Véase sobre esto la fundamentacion mds detallada en la Segunda parte de este tratado, en la Sec-
cién V: “La Etica material de los valores y el eudemonismo”, cap. 19, 8.

37. Asi, por ejemplo, el juramento es una afirmacion y una promesa con respecto al valor de lo san-
to, indiferentemente de lo que los hombres respectivos tengan por santo y por quién juren.

1. Serfa, pues, toda comunidad la forma externa de lo que se halla construido tan sélo sobre la idea
del “contrato”.

2. Por esto nada tiene que ver, evidentemente, la “disposicién de 4nimo” con un “cardcter bdsico mo-
ral e innato del hombre” (Schopenhauer).

3. Por ser esto asi, hay una frontera rigurosa entre “enfermo” y “malo moralmente”, “sano” y “bue-
no”, por muy dificil que sea precisar esa frontera en los casos concretos.
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Los valores vitales constituyen una modalidad de valor por completo in-
dependiente que no puede ser “reducida” a valores de lo agradable y util, ni
tampoco, en modo alguno, a valores espirituales. El desconocimiento de
este hecho nos parece un defecto fundamental en todas las teorfas éticas pre-
cedentes. También Kant supone ticitamente que pueden reducirse a sim-
ples valores hedédnicos, al suponer que todos los valores pueden clasificarse
en buenos y malos, agradables o desagradables®. Pero esto no puede apli-
carse a los “valores del bienestar” y, mucho menos, al valor vital indepen-
diente de lo noble.

El motivo dltimo para esa desatencion hacia lo peculiar de esta modali-
dad es el desconocimiento del hecho de que la “vida” constituye una esen-
cialidad auténtica, y no un “concepto empirico general” que resume sim-
plemente las “notas comunes” a todos los organismos terrdqueos en una.
Pero tampoco podemos aqui entrar en esta discusién.

3. Distinguese de los valores vitales, como nueva modalidad, el reino de
los “valores espirituales”. Incluyen ya en el modo de ser dados una separacién
e independencia peculiares frente a la esfera total del cuerpo y el contorno,
y se manifiestan como unidad también en que en ellos se da la clara evi-
dencia de que los valores vitales “deben” sacrificarse ante ellos. Los actos y
funciones en que los aprehendemos son funciones del percibir sentimental
espiritual’y actos de preferir, amar y odiar espirituales, que se diferencian de
las funciones y actos vitales sinénimos, tanto fenomenolégicamente, como
también por sus leyes peculiares (irreductibles a cualquier tipo de leyes “bio-
logicas”).

Estos valores son de las siguientes principales clases: 1° Los valores de lo
“bello”y lo ‘feo”, y el reino completo de los valores puramente estéticos. 2°
Los valores de lo “justo” e “injusto”, objetos que constituyen “valores” y son
totalmente distintos de lo “recto” y “no recto”, es decir, conforme o no a
una ley; forman, a su vez, el tltimo fundamento fenoménico de la idea del
orden del derecho objetivo, que, como tal, es independiente de la idea de
“ley”, de la idea del Estado y de la idea —fundada en éste— de la comu-
nidad de vida (y, desde luego, de toda legislacién positiva)™. Y 3° Los valo-

4. Véase Chr. Sigwart, Vorfragen der Ethik.

5. Ocurre lo mismo si se dice, por ejemplo, “obra de tal modo que puedas juzgar ‘soy bueno’ o de
modo que puedas estimarte a ti mismo”.

6. En el ‘resultado” existe ya, por el contrario, el acontecer objetivo mismo como “cumplimiento” de
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res del “puro conocimiento de la verdad’, tal como pretende realizarlos la fi-
losofia (en contraposicién a la “ciencia” positiva, que va guiada en tal cono-
cimiento por el fin de dominar los fenémenos)”. Segtn esto, los “valores de
la ciencia” son valores por referencia respecto a los valores del conocimien-
to. Son valores por referencia (técnicos y simbdlicos) para los valores espiri-
tuales en general los llamados “valores de cultura’, que por su naturaleza per-
tenecen ya a la esfera de valor de los bienes (por ejemplo: tesoros artisticos,
instituciones cientificas, legislacién positiva, etc.). Tienen estos valores
como correlatos de eszado la serie de aquellos sentimientos que, como la ale-
gria y tristeza espirituales (a diferencia del “contento” y “descontento” vita-
les), ofrecen la caracteristica fenoménica de que no aparecen en el “yo”
como estados de éste —puesto que “primeramente” el cuerpo es dado
como cuerpo de esta persona—, sino que aparecen inmediatamente por me-
dio de ese ser dados en general®. Varian también independientemente del
cambio de los estados de la esfera del sentimiento vital (y de los estados
afectivos sensibles, como es natural); es decir, dependen inmediatamente de
la variacién de los valores de los objetos mismos, con arreglo a leyes propias.

Pertenecen, finalmente, a esos valores también reacciones peculiares
como “agradar” y “desagradar”, “aprobar” y “desaprobar”, “aprecio” y “me-
nosprecio’, “deseo de revancha” (a diferencia del impulso vital de vengan-
za), “simpatia espiritual”, como la que funda, por ejemplo, la amistad, etc.

4. Destaca por fin, acusadamente circunscrita de las anteriores, como tl-
tima modalidad de valores, la de lo santo y lo profano, que constituye tam-
bién una unidad de ciertas cualidades de valor refractaria a una ulterior de-
finicién. Tienen, sin embargo, estos valores particularmente #7a condicién
muy precisa para que puedan sernos dados: se muestran solamente en ob-
jetos que son dados en la intencién como “vbjetos absolutos”. No entiendo
con esta expresiéon una clase definible de objetos, sino (en principio) cada
objeto de la “esfera absoluta”. Esta modalidad de valor es, a su vez, inde-

la ejecucion. Este cardcter de “cumplimiento” le falta, sin embargo, a la mera secuencia causal de la ac-
cién.

7. No va tan lejos Kant que quiera disolver la tendencia misma en representaciones, sentimientos y
sensaciones. Pero es cuestionable si considera que la tendencia 70 estd fundada en una representacion;
si mds bien puede darse tan primariamente un contenido como apetecido que como representado. En
todo caso, segin ¢él, solo es posible el contenido merced al resultado motriz y su reaccién sobre los es-
tados sensibles de placer.
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pendiente por completo de todo lo que en épocas y pueblos diversos ha va-
lido como “santo”; ya fueran cosas,fuerzas,personas reales,instituciones, et-
cétera (desde las representaciones fetichistas hasta el concepto mds puro de
Dios). Todo esto es problema para la respectiva existencia de bienes positivos
en esta clase de valores, mas no pertenece a la reoria aprioristica de los valo-
res, ni a la doctrina del orden jerdrquico de los valores”. Con respecto a los
valores de lo santo, empero, fodos los otros valores son dados como simbo-
los suyos.

Corresponden a esta serie de valores, como estados, los sentimientos de
‘felicidad” y “desesperacién”, independientes por completo de la “suerte” y
“desdicha’, e independientes también de que perduren y cambien, y que
miden, por asi decir, en la vivencia la “proximidad” o “alejamiento” de lo
santo.

Reacciones de respuesta especificas a esta modalidad de valores son “fe”
e “incredulidad”, “veneracién”, “adoracién” y actitudes andlogas.

Por el contrario, el acto en que captamos originariamente los valores de
lo santo es un acto de una determinada clase de amor (cuya direccién valo-
rativa precede y a la vez determina todas las representaciones pldsticas y to-
dos los conceptos de los objetos santos). Es de esencia para este acto el di-
rigirse a personas, es decir, hacia algo que reviste forma de ser personal,
indiferentemente de qué contenido y qué “concepto” de persona se tenga
presente. El valor por si mismo en la esfera de valores de “lo santo” es, pues,
esencialmente un “valor de personas”.

Los valores por referencia para los valores personales santos (sean técni-
cos o simbdlicos) son las cosas de valor y las formas de adoracién dadas,
parte en el culto, parte en los sacramentos. Constituyen verdaderos “valo-
res simbdlicos” y no meros “simbolos de valor”.

Dejemos por ahora sin un desarrollo mds amplio —ya que nos cefiimos
a lo mds elemental— el saber cémo se enlazan estos valores fundamentales
con las ideas de persona y sociedad, y cdmo se logran ‘tipos puros de perso-
nas”, tales como el santo, el genio, el héroe, el espiritu-guia, el artista del
goce, etc., y las profesiones relativas a estos tipos (por ejemplo, el sacerdo-
te, etc.); como también los #ipos puros de modos de comunidad: 1a comuni-

8.Y también por muchas otras cosas que no entran en consideracién aqui.

9. Vid. Lipps, Vom Fiihlen, Wollen und Denken.
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dad de amor (y su forma técnica, la Iglesia), la comunidad de derecho y la
comunidad de cultura, la comunidad de vida (y su forma técnica, el Esta-
do), y, finalmente, las meras formas de la llamada “sociedad”.

Afirmo que también estas modalidades de valores mantienen una jerar-
quia apridrica que precede a las series de cualidades pertenecientes a aque-
llas modalidades; jerarquia aplicable a los bienes de estos valores asi consti-
tuidos, puesto que es aplicable a los valores de los bienes. Los valores de lo
noble y lo vulgar son una serie de valores mds alta que la serie de lo agrada-
ble y lo desagradable; los valores espirituales, a su vez, son una serie de va-
lores mis alta que los valores vitales; y los valores de lo santo son una serie
de valores mds alta que los valores espirituales.

Pero no vamos a proceder aqui a una fundamentacién minuciosa de es-
tas afirmaciones.



SECCION TERCERA

Etica material y Etica de resultados



tra de las conexiones de esencia colocada por nosotros en el vér-

tice de nuestra investigacién es la siguiente proposicién de Kant:

solo una Etica formal puede situar el valor de lo bueno y lo malo en
la disposicion de dnimo, y toda Etica material ha de ser forzosamente, a la vez,
“Etica del resultado”, es decir, una Etica que hace depender el valor de la
persona y del acto voluntario —incluso toda la conducta— de la experien-
cia sobre los resultados pricticos que consigue su actuacién en el mundo
real.

Ahora bien, estd fuera de toda duda que todos los resultados de la accion
moral son completamente indiferentes para el valor moral de las personas,
actos y acciones. Asi, pues, se estrella ante la meridiana claridad del senti-
miento moral y del juicio moral fundado en el contenido de ese senti-
miento, cualquier ensayo de introducir el concepto de “disposicion de dni-
mo” como simple concepto auxiliar con el que se designaria tan sélo una
“disposicién constante” para determinadas clases de resultados de la accién,
fuera este éxito positivo o negativo, y considerar su valor como simple va-
lor de disposicion. Es un proceder esencialmente absurdo hacer depender el
relieve moral de una conducta préctica de un cdlculo de los resultados pro-
bables a base de las relaciones reales y las conexiones causales de estas rela-
ciones. De aqui que la “@isposicion de dnimo” puede y debe poseer forzosa-
mente un valor moral en general y ha de poder mostrarse inmediatamente
como un factor seialable en el modo de formarse un acto de voluntad. Que
ademds puede haber predisposiciones “para” una disposicién de dnimo, eso
es ya otra cuestion.

Ahora bien: ;qué es lo que entiende Kant exactamente por ‘disposicion
de dnimo™ Distingue Kant, acertadamente, la “disposicién de 4nimo” en
primer lugar de la “intencién” o designio. El depositario primitivo —dice
expresamente— de lo bueno y lo malo morales no es la intencién en con-
traposicion al resultado, sino la “disposicién de dnimo” “en que la inten-
cién es puesta’. Resulta, pues, ser esa disposicion de dnimo simplemente “/z
forma de la posicion de una intencion”. Esto excluye que la disposicién de
dnimo tenga a su vez una ‘materia’, como indudablemente la tiene toda in-
tencién. En opinién de Kant, la consideracién de una “materia” del querer
incluye ya que el ‘resultado” es lo que determina esa materia, puesto que,
para él, toda materia del querer y apetecer se basa necesariamente en una re-
ferencia de lo querido a nuestro estado sensible de placer, y este placer se

183
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presenta siempre —cuando no se nos da en primer lugar—, forzosamente,
como un resultado (no intencionado atin) de cualquier accién sobre el con-
torno, 0 como una excitacién motivada por el contorno.

1. El concepto de “disposicién de 4nimo”

Comienzo la critica de estas proposiciones con el concepto de disposi-
cion de dnimo. Kant hace destacar, con mucha razén, que la “disposicion de
dnimo” se distingue rigurosamente de la simple “intencion”, y mucho mds
de todo “propésito”, naturalmente. Es un hecho fenoménico que podemos
persistir en la misma disposicién de dnimo frente a una y la misma cosa,
mientras que nuestras intenciones respecto a esa cosa quedan sometidas a
un cambio, asi como, por otra parte, en la misma intencién puede haber
propdsitos muy diversos. La disposicién de d4nimo, pues, estd a un grado
mids de profundidad que la intencién. Como Kant ha visto acertadamente,
la intencién depende ya en su formacién de la respectiva experiencia vital
del individuo, y con ello de los resultados de la conducta o de las disposi-
ciones a que anteriores acciones dieron lugar (que bien pueden ser acciones
de nuestros antepasados, en cuyo caso coinciden las disposiciones con “ap-
titudes transmitidas”). Por el contrario, hallamos con toda claridad el fend-
meno de la disposicién de dnimo en casos en que no se haya llegado a for-
mar una intencién determinada; para con un hombre, por ejemplo. Si se
nos acerca un hombre y nos exige que hagamos una gestién determinada
por ¢él, lo vivido entonces por nosotros en primerisimo lugar es un acto de
tendencia, que sigue una direccién de “valores positivos” o de “valores ne-
gativos” con relacién al hombre aquél. Y esto acaece en completa indepen-
dencia de si nos hemos formado ya la intencién de hacer o no hacer, de
cualquier modo que sea, la gestion que nos ha pedido. Entonces decimos:
existe una diferencia de la “disposicién de 4nimo” que tenemos frente a él.
En este sentido es disposicién de dnimo un hecho absolutamente experi-
mentable; un hecho, ademds, que es mds que un simple “modo” y “forma”
de la tendencia, por cuanto ya es dada en él claramente una direccion en el
sentido de determinados valores positivos o negativos, dentro de cuyos limites
tan s6lo es posible que se forme después la intencién. Tan exacta es la opi-
nién de Kant al afirmar que la “@isposicion de dnimo”, y no la intencién, es
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el depositario primario de lo bueno y lo malo, cuanto erréneo es tener lo
que ¢l llama la disposicién de dnimo, primero, por algo inexperimentable
v, luego, por simple “forma” de la posicién de una intencién. Puesto que,
segiin Kant, sélo son experimentables las intenciones ya propuestas, mien-
tras que la disposicién de dnimo es tan sélo la “forma de la posicién de
aquellas”, jamds podra ser experimentada entonces con propiedad la disposi-
cién de dnimo. Mas nada de esto ocurre en realidad. No deducimos, cierta-
mente, nuestra disposicién de dnimo frente a alguien por la experiencia
comparativa de nuestra conducta para con él en varios momentos de la
vida, como pretende esa teorfa de las disposiciones, sino que somos cozns-
cientes, a la vez que de la disposicion de dnimo misma, de su persistencia y
su independencia respecto a la cambiante experiencia vital. Sin embargo, la
disposicién de dnimo es también un objeto de ‘experiencia’, si bien de una
experiencia muy de oo tipo que la inductiva. Sélo sobre esta base son po-
sibles una consciente comunidad de una multitud de individuos en #na
disposicién de dnimo, y el hecho de que domine #na disposicién de 4nimo
en un determinado circulo de hombres. Si la disposicién de dnimo fuera
inexperimentable y depositaria, a la vez, de valores morales, serfa entonces
contradictorio el concepto de “una consciente comunidad en la disposicién
de 4nimo”'. Mucho menos es la disposicién de dnimo una simple forma de
posicién de intenciones. Si éste fuera el caso, los tnicos predicados que
convendrian a la disposicion de dnimo serfan: ‘conforme a ley”y “contra ley”.
Puesto que, seglin Kant, la esencia de la disposicién de dnimo, en contra-
posicién al mero dejarse llevar de la disposicién de 4nimo a intenciones sin
regla fija, ha de consistir en la forma legal de la ordenacién de esas inten-
ciones, no podria darse una “disposicién de dnimo ilegal”, y “el querer lo
bueno” coincidirfa con “el querer propio de la disposicién de 4nimo”. Mas
no es asi. Hay indudablemente, junto a la disposicién de 4nimo legal e ile-
gal, la buena y mala también, y dentro de esas clases hay todavia una mul-
titud de cualidades de la disposicién de dnimo; por ejemplo, disposicién de
dnimo benévola, carifiosa, vengativa, desconfiada, etc., que, si bien repre-
sentan verdaderas cualidades de la disposicién de dnimo, son totalmente in-
dependientes de las intenciones variables, dentro de los limites de esas cuali-

10. Puede cambiar totalmente en la vida de un individuo; y cambiar radicalmente.
11. Puede ficilmente comprenderse que, si es vdlida esa ley primaria de los contenidos volitivos, /a
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dades, que podrian inferirse de la experiencia contingente (en la esfera aso-
ciativa y segtin las posibilidades de combinacién de ésta). La disposicién de
dnimo legal e ilegal no es mds que una pareja especial entre esas cualidades.
Ya por esta razén, una Etica que busca el valor moral de un acto de volun-
tad primeramente en el fondo de la disposicién de dnimo 7o coincide en
modo alguno con una Etica formal.

Si dentro de los valores de acto es la disposicién de dnimo el deposita-
rio primordial del valor moral, conviene entonces también a los restantes
grados de actos de la voluntad y de la accién un valor moral. No es la dis-
posicién de d4nimo el depositario znico de los valores morales, sino tan sélo
aquel depositario que tiene que tener valores morales en la medida en que
la intencidn, el propésito, la decision y la accién misma pueden también
tener tales valores. También dice Kant que la disposicién de dnimo es cier-
tamente el objeto mds primitivo, pero no el tnico, de valores morales. No
obstante, su teoria implica que todo lo demds que rebasa aquel punto ori-
ginario de la disposicién de dnimo, todo lo que puede resultar y en el caso
normal resulta también de la disposicién de dnimo, declinarfa en un sim-
ple mecanismo natural (incluido el mecanismo psiquico); y esto, a su vez,
tendria por consecuencia que los grados restantes de las acciones volitivas,
en general, 7o representarfan de ningtin modo depositarios nuevos de valo-
res morales que se anadieran a la disposicién de dnimo. Es indudable que
el valor moral de la disposicién de dnimo fundamenta el valor moral del
obrar. No hay buena accién sin una buena disposicién de 4nimo. Mas, con
todo, el agregarse la accién —y su peculiar cualidad— a la buena disposi-
cién determina un nuevo depositario del valor moral que 70 se hallaba con-
tenido atn en la disposicién de dnimo.

El reconocimiento de este principio va unido al reconocimiento de una
especificacion material de la disposiciéon de dnimo, es decir, una especifica-
cién de tal indole que no es resultado, en modo alguno, de la reaccion del
resultado de la accidn sobre la persona, sino que es independiente de esa re-
accién. Pero si fuera cierto que la disposicién de dnimo no es mds que la
conciencia de la legalidad o ilegalidad en que se produce la posicién de una
intencidn, es evidente también que toda posible materia de intencién y
también todo propdsito y accién podria proceder igualmente de una buena
que de una mala disposicién de dnimo. La disposicién de dnimo tampoco
podria determinar el contenido de esos otros grados que median hasta la ac-
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cién; y asi ésta, merced a la falta de conexién con la disposicién de dnimo
como primitivo depositario de los valores bueno y malo, tampoco podria
ser depositaria de esos valores. Se agregaria a la disposicién de dnimo como
un mero proceso natural que estd fuera de la esfera del influjo de la volun-
tad, y asi habria de ser moralmente indiferente. Con lo cual seria total-
mente imposible que pudiéramos juzgar a un hombre por sus acciones, ni
siquiera por sus intenciones. Cada una de éstas podria, en principio, origi-
narse en una “buena” y “mala disposicién de dnimo”. Segiin esto, personas
de quienes decimos que nos “han mostrado amor durante toda la vida”, que
son nuestros “mejores amigos”, podrian ser de muy opuesta disposicién de
dnimo a como pensamos; y el criminal mds empecatado, cuya vida es una
continua cadena de malas acciones, podria, por lo demds, ser un hombre
de “buena disposicién de 4nimo”. Ocurriria como en la doctrina de Calvi-
no, para quien no debe haber ninguna diferencia concretamente apreciable
entre la conducta de los “elegidos” y la de los “réprobos”. Pero aunque la
vieja sentencia: Sd/o Dios ve el corazén del hombre” puede tener justifica-
cién educativa frente a todo precipitado enjuiciamiento, el desplazar el de-
positario del valor moral a un sitio en que ba de permanecer esencialmente
invisible e irreconocible —como se sigue de las definiciones kantianas— es
un proceder que tan sélo se distingue verbalmente del escepticismo précti-
co-ético.

Pero de hecho 7o es asi. La disposicién de dnimo, es decir, aquella fa-
cultad de dirigirse la voluntad hacia el valor mds alto (o mds bajo) en cada
caso y hacia su materia, incluye en si una materia de valor independiente
del resultado y también de todos los grados ulteriores del acto volitivo. Aun
cuando no signifique luego univocamente intencién, propdsito y accién,
sin embargo ya depende de la materia de valor de la disposicién de 4nimo
lo que puede llegar a ser materia de accién; de modo que la peculiaridad de
esa materia de valor determina también todo aquello que, en un caso con-
creto, puede llegar a ser intencién, propésito y accién. La significacion que
asi cobra la disposicién de dnimo consiste en representar un /ibre margen
material apridrico para la formacién de posibles intenciones, propdsitos y
acciones, hasta la intencién motriz que regula inmediatamente toda accién;
y consiste al mismo tiempo en que penetra con su materia de valor todos
los grados de la accién hasta el resultado. Por esto mismo puede aparecer
verdaderamente ella también en la accidn y ser dada intuitivamente en ésta,
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sin necesidad de “deduccién” alguna respecto a esa disposicién de dnimo.
Tiene ésta la particularidad de mantener su constancia frente al cambio de
las cualidades de la tendencia, asi como frente a la distincidn, existente en
la intencién de ésta, respecto a la realidad de lo apetecido. No sélo entra la
materia de esa disposicién de dnimo en intenciones, propdsitos y acciones,
sino ya también en el deseo y sus expresiones manifestativas; empapa tam-
bién la vida fantdstica de la tendencia hasta los suefios y fantasmagorias, y
puede llegar a aparecer, incluso exteriormente, en los casos en que la vo-
luntad y la facultad de obrar desaparecen; por ejemplo, en abulias y apra-
xias patoldgicas de toda indole, en los fendmenos de expresion, en la sonrisa,
los gestos, etc. El fenémeno de expresién es frecuentemente un indicio cla-
ro de su direccién, ya que, a menudo, reconocemos la disposicion de dni-
mo incluso en fenémenos expresivos donde el hablar, el actuar, etc. debe
disimular la verdadera intencién. La “disposicién de dnimo” actda incluso
en el proceso tan significativo de formacion de la intencién que llamamos
“reflexion moral”y que consiste en un penetrar y examinar interior y senti-
mentalmente las posibles intenciones y sus valores. Es ciertamente exacto
que el contenido de meros deseos fantdsticos y el contenido de intenciones
y propositos de hecho pueden ofrecer (incluso con arreglo al valor ético) las
mids grandes diferencias; por ejemplo, el mismo hombre que en su vida
imaginativa es un criminal, en su vida real muestra la mds estricta correc-
cién. No obstante, un examen profundo hallaria también en estos casos
que las intenciones dependen de la “disposicién de dnimo” comiin domi-
nante en estas dos partes de la vida impulsiva. Como signo de la “disposi-
cién de d4nimo”, el deseo estd también sometido al enjuiciamiento moral;
por el contrario, el querer y la accidn, si bien pueden actuar como “signos”
de la disposicién de dnimo, sin embargo representan depositarios indepen-
dientes de valores morales.

La “disposicion de 4nimo”, deciamos, puede determinar la formacién
de intenciones, y estd en su esencia el durar mientras cambian las intencio-
nes respecto a la misma cosa. Esto no significa que la disposicién de 4ni-
mo no pueda, a su vez, sufrir variaciones; pero siempre que acaece tal cam-
bio en la disposicion de dnimo no podra éste nunca reducirse a que los actos
de la voluntad y las acciones hayan tenido resultados distintos de los espe-
rados, ni tampoco que la disposicién de 4nimo haya cambiado, en defini-
tiva, merced a la formacién de nuevas intenciones. Mds bien varia la dis-
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posicién de dnimo primaria e independientemente de toda formacién de in-
tenciones; de aqui que una variacién en la disposicién de d4nimo da una
nueva orientaciéon a toda la vida, como podemos observar, por ejemplo, en
el caso de las “conversiones” morales. Mas, por otra parte, y también por
esta razén, la “disposicién de dnimo” es inaccesible a la mera accién educa-
dora. Pues solamente puede ser objeto de una ‘educacién” aquello que en
un hombre, mediante un obrar de otra manera, que podemos alcanzar por
procedimientos puramente educativos, se muestra dependiente para la for-
macién de sus movimientos volitivos ulteriores. Por el contrario, como
muy bien hace notar Kant, es esencialmente imposible cambiar o influir en
la “disposicién de dnimo” por medio de la educacién. Con procedimien-
tos que se proponen ese falso fin, lo Gnico que se logra es la ocultacion, el
mentiroso disimulo de la verdadera disposicién. Fue, segtin esto, un desco-
nocimiento completo del “fenémeno” mentado en el concepto kantiano de
disposicién de dnimo la interpretacién de Herbart, segtn la cual podrian
sustituir a la disposicién de dnimo disposiciones duraderas de la voluntad
y la conducta, las cuales podrian, naturalmente, ser producidas por medio
de la educacidn. Si es esencial de la “disposicién de d4nimo” durar (quiere
decirse: frente a las intenciones y propésitos cambiantes), nada se ha dicho
con ello, naturalmente, de una determinada duracion temporal; pues una
“disposicién de dnimo” puede tener también la duracién de un instante’.
Por otra parte, en la mera persistencia de una conducta, e incluso de la for-
macién de intenciones en una determinada direccién de valor positivo, no
hay la mds minima garantia de que esa conducta y esas intenciones no es-
tén determinadas por el propésito de ocultar precisamente la “verdadera
disposicién de d4nimo”. En esto consiste precisamente la esencia de toda
rectitud farisaica. Asi como la aplicacién concreta, en este punto, de la Psi-
cologia asociacionista ha llevado al desconocimiento total del hecho de la
“disposicién de 4nimo”, del mismo modo la interpretacién herbartiana se
ha originado en los supuestos pragmatistas (pedagdgico-pragmatistas en
este caso) segun los cuales el alma y el espiritu han de estar constituidos de
tal manera que pueden ser dominados y regidos sin limite alguno por el
educador. Seglin estos principios, pueden clasificarse los elementos subyu-
gables de la vida animica y examinarse en su mutua dependencia, para mos-
trar asi, a base de tal concepcion, un camino por el que habrian de guiarse
el educador, el estadista, etc. Pero es demasiado inexacto y hasta ridiculo
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equiparar esa “concepcion” a lo que, de hecho, ocurre en el espiritu. Si la
disposicién de dnimo fuera un simple resultado de acciones aisladas, seria
entonces posible, desde luego, influir mediante la educacién en ella y tam-
bién “hacerla” con el tiempo —en una forma cualquiera deseada previa-
mente—. Mas, puesto que es mds bien esa disposicién de dnimo lo que rige
las acciones, hasta en el caso en que éstas se hallan determinadas a ocultar
la disposicién de dnimo, resulta absurda una empresa de aquel tipo, y,
como hace resaltar Kant atinadamente, es cierto que “buenas intenciones
insertas en una mala disposicién de dnimo producen tan sélo pura apa-
riencia’.

Puesto que la disposicién de dnimo no es una aptitud, sino algo dado
actual e intuitivamente, serd fundamentalmente distinta de lo que comin-
mente se designa como el “cardcter” de un hombre. Pues se entiende por tal,
habitualmente, la causa constante, en él existente, de sus acciones particu-
lares, las cuales son lo primero en oponérsenos desde fuera. El “cardcter” es
siempre, segln esto, una admisién meramente hipotética de algo que nun-
ca nos es dado y que s6lo es admitido, a base de la induccién, en la consti-
tucién de tal ser, de modo que las acciones dadas en la experiencia han de
ser explicadas por ese supuesto. Si actda, por ejemplo, ahora un hombre en
determinada direccién que contradice a la suposicion precedente, por noso-
tros formada, de su cardcter, entonces nuestra idea precedente de su cardc-
ter es sustituida por otra idea distinta. Muy de otro modo ocurre con la dis-
posicién de dnimo; no es deducida ésta de las acciones presentes, sino que
es intuida en ellas (y también en toda la multitud de fenémenos de expre-
sién de ese hombre); y, como se ha hecho notar frecuentemente con toda
razén, es a menudo una insignificancia, aun después de haber conocido
una gran cantidad de sus acciones, lo que nos manifiesta repentinamente la
verdadera disposicién de dnimo del hombre en cuestién. El fenémeno au-
tomitico de expresién es un material mds adecuado que la conversacién vo-
luntaria, en la cual con bastante frecuencia estdn en aguda contraposicién
la accién y la expresion. Y, por otra parte, cuando creemos conocer a fon-
do la disposicién de dnimo de un hombre, no acostumbramos a proceder
como en los casos, antes mencionados, en que al conocer nuevas acciones

de serlo también, como consecuencia, la “tendencia” hacia la evolucién en la direccién apuntada, es de-
cir, hacia la relegacion de los contenidos volitivos primarios (y no sélo de los estados de valor, sino tam-
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cambiamos nuestra idea de su disposicién de dnimo (como en el caso del
“cardcter”), sino que decimos: no debemos haber comprendido integra-
mente la accién; es preciso analizarla con mds exactitud, ya que, tomada de
ese modo, contradice a la disposicién de dnimo que nos es conocida; es de-
cir, que corregimos nuestra interpretacion de esa accién con arreglo a la dis-
posicion de dnimo de aquel hombre conocida por nosotros, y que representa
un hecho de intuicion independiente, no inducida de la serie de acciones, y
cuya evidencia no es certeza inductiva, sino que constituye una verdadera
evidencia.

Por estas razones, también es accesible al conocimiento la disposicién de
dnimo aun en aquellos casos en que las acciones, decisiones e intenciones,
por virtud de una desviacién de la formacién normal de intenciones, pro-
positos y decisiones, podrian llevar a una conclusién totalmente opuesta res-
pecto a la disposicion de dnimo. Si, por ejemplo, en virtud de una perver-
sién del apetecer, la formacién de intenciones resulta afectada, es posible
que un hombre, no obstante ser afectuosa su disposicién de dnimo, ali-
mente, sin embargo, la intencién de causar a los demds dafio en vez de bien
(lo cual se pone de manifiesto también en que este hombre en cuestién
quiere causarse mal incluso a si mismo). Y también cuando ha desapareci-
do por completo la formacién normal de intenciones y propésitos, como
ocurre en multitud de graves enfermedades orgdnicas del cerebro, hay a
menudo un claro, a través del cual podemos descubrir la bondad, maldad,
etc. de la disposicion de dnimo de la persona respectiva, a pesar de todos los
obstdculos y perturbaciones de las vias que conducen de la disposicién de
dnimo hasta la accién. Pues la disposicién de dnimo representa algo que 7o
puede ser perturbado, destruido o alterado por la sola enfermedad psiquica,
por muy grave que ésta sea, ni por muy profundamente que esas perver-
siones puedan extenderse a los grados intermedios que conducen de la dis-
posicién de dnimo hasta la accién. Un andlisis mds preciso de los hechos
que nos ocupan, junto a la gran independencia existente entre el cardcter
moral de los enfermos y los tipos de enfermedad en que éstos se encuadran,
indicarfan que debe haber aqui un elemento que es inatacable por las enfer-
medades como #ltimo depositario de los valores de la voluntad’.

Como los fenémenos de expresion, es la accidn, deciamos, un hecho en
el que podemos aprehender la disposicién de dnimo. En cuanto tal, posee
solamente valor simbdlico para la disposicion de dnimo. Mas esto no excluye
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que posea también como accién un valor propio. Térnase esto claro en los
ejemplos siguientes. La Etica de la disposicién de dnimo en la forma que
nosotros combatimos dice, por ejemplo: si cae alguien al agua, y lo ve un
tullido, simplemente si éste tiene la voluntad de salvarle, hay exactamente el
mismo hecho moral en este caso que cuando alguien no tullido quiere sal-
var al que se ahogaba y realmente lo saca del agua. Es indudable que la dis-
posicién de dnimo manifestada en ambos casos puede ser lz misma, y ade-
mds poseer igual valor moral. Pero se peca por exceso cuando se afirma que
en el caso del “tullido” se presenta el mismo acto volitivo con idéntico va-
lor moral; pues 70 es éste el mismo caso, por la sencilla razén de que en el
caso del tullido no se puede llegar, en general, al factum del “querer-hacer”.
El tullido puede tener un “deseo” tan fuerte que le coloque en situaciéon de
realizar la accién salvadora; mas no puede ‘quererla”. Por lo que hace, pues,
a su relacién con el querer-hacer y el valor moral de éste, hallase frente al
suceso en la misma situacién que un ausente del suceso que tiene la misma
“disposicién de dnimo” que él y reconoce el hecho de que debe salvarse al
que estd a punto de ahogarse. No es, segin esto, exacto que se den en am-
bos casos las mismas situaciones morales. Naturalmente, no le cabe al tulli-
do el mds minimo reproche, mas no puede caberle tampoco una parte de
la alabanza moral que corresponde al que actud. Una opinién que se opon-
ga a esto y vea en la disposicién de dnimo, exclusivamente, un depositario
del valor moral, habria de ser referida al resentimiento de “los que no pue-
den”. Tampoco considera esta orientacién de la Etica de la disposicién de
dnimo el hecho de que se dan engasios de la disposicién de dnimo. Podemos
creer durante largo tiempo que tenemos una disposicién de dnimo frente a
un hombre, por ejemplo, y luego se deshace en nada, tan pronto como he-
mos sido colocados en una situacién en la que debemos realizar con una ac-
cion aquella disposicién de dnimo. En este caso hemos caido en engaio so-
bre nuestra propia disposicién de dnimo. Pues si bien es cierto el principio
de que la evidencia de la existencia de una disposicién de dnimo es inde-
pendiente de la accién volitiva por ella determinada, de otra parte no es me-
nos cierto también el principio de que una auséntica disposicién de dnimo,
en contraposicién a una ficcién engafiosa suya, determina forzosamente

bién de ciertos estados de cosas por razén de esos estados).
12. El “poder-hacer” es también un depositario independiente de valores y objeto de varias formas



Seccién tercera: Etica material y Etica de resultados 193

(aunque no univocamente) una accidn volitiva que le corresponde. Y puesto
que esta conexion es una conexién de esencia, puede y debe con derecho
decirse que s6lo en la accién se “verifica” la disposicién de dnimo. La “veri-
ficacion” de la disposicién de dnimo en la accién es una categoria de espe-
cie completamente propia que descansa en las conexiones antes expresadas.
Y puesto que la “verificacién” no puede sustituir en modo alguno a la evi-
dencia de la disposicién de dnimo, existente antes de la accién, —como
erroneamente supone el pragmatismo— /z significacién que le pertenece
no es (alli donde el valor de la accién existe como simple “valor por si mis-
mo”) la de indicar necesariamente la disposicién de dnimo, sino la de acla-
rar la inautenticidad de esa disposicién de dnimo y la no-existencia fictica
de la supuesta evidencia de disposicién de dnimo, alli donde falta aquella
verificacién y se presenta, sin embargo, una supuesta disposicién de dnimo.
No puede entenderse, pues, por “verificacion” una supletoria justificacién
por el resultado, 77 tampoco se entendi6 asi cuando el concepto de verifica-
cién jugd el mds importante papel (por ejemplo, en el calvinismo). Por otra
parte, la “verificacién” no significa que la accidn sea una simple razdn de co-
nocimiento para la naturaleza de la disposicién de dnimo, como si supusie-
ra un juicio y un raciocinio. Es mds bien la “verificacién” un hecho coloca-
do entre la disposicién de dnimo y la accién misma; es decir: la accién es
vivida como confirmadora de la disposicion de dnimo en una vivencia de
cumplimiento prictica y peculiar. Por ello, la “verificacién” no juega menor
papel respecto a nosotros mismos que respecto a los demds. Sélo en la ve-
rificacidn estamos intimamente seguros de una evidente disposicion de 4ni-
mo. Como, por otra parte, la no-verificacién, es decir, la omisién de aque-
llo que requiere nuestra disposicién de dnimo, determina una conciencia
antagdnica prictica inmediata que nos muestra nuestra disposicién de 4dni-
mo como si hubiese sido una figuracién.

Volvamos de nuevo al ejemplo del tullido. Decia yo que el tullido no se
halla en el caso de querer salvar al que habia caido al agua, porque no es ca-
paz de querer el salvamento. Puede querer “estar preparado” para ello, mas
no puede querer realmente el salvamento. De otro modo se hallaria en el
caso siguiente, a saber: que, en tal ocasion, viviria en primer lugar el hecho
de su pardlisis. Habrfa, pues, de vivir como pricticamente “imposible”
aquella peculiar vivencia de resistencia que se dirige a su intencién motriz
y a los impulsos motores que gradualmente se siguen de ésta. En este caso,
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darfase un intento de accién que, de hecho, es igualmente valioso que la ac-
cién real (al menos para el enjuiciamiento moral).

La equivocada Etica de la disposicién de dnimo, empero, realiza una in-
versién completa de la verdad al poner por mero objetivo de la voluntad la
manifestacién de la disposicién de dnimo en la accién, en lugar de consi-
derar que la accién estd dirigida inmediatamente a la realizacién de un va-
lor determinado, y que sélo se desprende de la disposicién de 4nimo y es in-
teriormente regida por ésta. Parécenos que Kant llegé a este limite con su
proposicién de que el hombre verdaderamente bueno es aquél a quien, por
ejemplo, al prestar un auxilio, le interesa inicamente cumplir con su deber,
“como si nada le fuese en la realizacién del bienestar ajeno”. En esta pro-
posicién ha llegado al absurdo la equivocada Etica de la disposicién de dni-
mo. Querer algo cuya realidad “nada nos interesa’, es, como ya hace resal-
tar Sigwart, una voluntad “que no quiere lo que quiere™. La conducta
exigida, pues, por Kant es totalmente imposible. Ademds, se funda esa pro-
posicién en la opinién falsa de que puede ser moral hacer contenido de la
voluntad “el revelar” (ante nosotros mismos o ante los demds) una disposi-
cién de dnimo moral, con “ocasién” de un pesar ajeno, mediante una ac-
cién de ayuda. Mas, de hecho, esto es el fariseismo que torna contenido de
la voluntad la simple realizacion de la 7magen de una buena voluntad (en el
deseo, por ejemplo, de querer de ese modo), o el juicio “es bueno” referido
al querer y su realizacion’.

2. La unidad de la accién y el contenido de la voluntad

Analizamos ahora con mds precisién los grados contenidos en la unidad
de una accidn y los factores causales que pueden determinar la variacion de
esos grados en casos concretos.

Por lo que se refiere a la accién, hemos de distinguir: 1), la situacion ac-
tual y el objeto de la accién; 2), el contenido que ha de ser realizado me-
diante ésta; 3), el querer ese contenido y sus grados, que, a partir de la dis-
posicién de dnimo, llevan a través de la intencidn, reflexién y propésito
hasta la decisién; 4), los grupos de actividades enfocadas hacia el organis-
mo, que llevan al movimiento de los miembros (el “querer-hacer”); 5), los
estados de sensaciones y sentimientos enlazados con esas actividades; 6), la
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realizacién vivida del contenido mismo (la “ejecucion’); 7), los estados y
sentimientos causados por el contenido realizado. El pendltimo de esos fac-
tores pertenece ain por completo a la accidn. No asi las ulteriores conse-
cuencias causales de la accién, que sélo pueden ser establecidas sobre la /i-
potesis de la realizacién del contenido (bien antes o después del obrar
mismo), mediante raciocinios, por asi decir. Hay, pues, que distinguir con
precision accidn 'y secuencias causales de la accioén. Estas dltimas no son vi-
vidas al obrar como lo es la realizacién misma®. Por de pronto, se entra en
la 6rbita de una equivocada Etica de la disposicién de dnimo al considerar
la accién misma o el tltimo de sus componentes como simples “secuencias
causales” del querer; pues al ser la accidn, con inclusién de su dltimo ele-
mento (la ejecucién vivida), también depositaria de valores morales, jamds
podrén serlo las secuencias causales, como es natural. Si fuera la accién mis-
ma mera “secuencia causal del querer”, de ningtin modo podria ser deposi-
taria de valores morales. En cambio, “la ejecucién” es un “elemento parcial”
de la accién y pertenece a la unidad de ésta. También seria un error el pen-
sar que es s6lo “relativa” o “arbitraria” esa diferencia, pues nunca podria ser
“relativo” lo que es vivido como perteneciente a mi accién y lo que fenomé-
nicamente se presenta como s mera consecuencia. Nada tiene que ver con
esto la medida en que hayan de ser #7aidas a cuenta las relaciones causales
objetivas en esa accién. Puede ser que el contenido de la voluntad, es decir,
aquello cuya realidad quiero, represente una lejana secuencia causal que he
“calculado” de antemano. El que sobrevengan, pues, estas secuencias no
pertenece, de ningin modo, a mi accidn, ni es tampoco “resultado de la ac-
cién”, sino “resultado de mi especulacién y célculo”. Asi, este “contenido”
no es “dado” de antemano como contenido del “querer-hacer”, sino como
“consecuencia de ese hacer”, que no estd incluso en el contenido fenoméni-
co de la accién. No es, empero, la ejecucién cumplimiento (o no cumpli-
miento, u oposicién, en su caso), en relacién al contenido de /o que quie-
ro que sea real, sino en relacién al querer-hacer (cuando me vivo como
haciendo lo que quiero hacer). Resalta con precisién esta diferencia en la dis-
tincién existente, por ejemplo, entre las acciones fallidas y las faltas o erro-

de la conciencia estimativa (y de la “conciencia de si mismo”), independiente por completo de los va-
lores del hacer real —de igual contenido—; y su valor es superior al valor del hacer (y al de las respec-
tivas “disposiciones” de ese hacer). Véase para esto la Segunda parte de este tratado, Seccién IV: “Poder
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res cometidos por mi al calcular las relaciones causales en que intervengo,
o los instrumentos y medios que para ello empleo. La esencia de la “accidn
fallida” consiste en que no vivo como realmente hecho por mi lo que quie-
ro hacer, mas no en que no logre con mi hacer lo que quiero; piénsese a di-
ferencia de esto, por ejemplo, en el “equivocarme” cuando el objeto es dis-
tinto del que yo tomaba por tal.

El primer problema que entra ahora en nuestra consideracién es: ;cémo
se conduce el contenido de la voluntad respecto al contenido de la ejecucién
del obrar? Y luego: ;c6mo se conduce el contenido de la voluntad respecto
al “objeto prdctico”, como preferimos llamarle a diferencia de los objetos de
la simple experiencia teorética?

Traducido a nuestra terminologia, dice asi la tesis de Kant, por cuanto
se refiere al primer problema:

1. Todo contenido de voluntad —en cuanto es contenido y no simple for-
ma del querer— se halla fundado sobre el contenido del resulrado, y todo
contenido de voluntad “procede” del contenido del resultado. Y justamente
por esto una Etica material debe ser forzosamente Etica del resultado tam-
bién.

2. Lo que puede llegar a ser contenido de voluntad a partir del conteni-
do del resultado es igual siempre  los elementos del contenido del resulta-
do que originan estados de placer merced a su reaccién sobre el actuante.

Con la aceptacién de la primera proposicién sigue Kant la doctrina lla-
mada “empirista” de la voluntad’, segin la cual los estados resultantes de
movimientos puramente reflejos (por ejemplo, el placer del lactante origi-
nado por los movimientos reflejos de succién del seno materno y el paso de
la leche a través de la boca y el estémago) producen un “querer” de tales
movimientos (por ejemplo, el chupar); hecho que a su vez s6lo puede ser
posible por la reproduccién de la imagen motora (dada en las “sensaciones
orgdnicas y motoras’ que se producen en y por el movimiento). Porque
s6lo con la suposicién de esta teoria de la voluntad puede lograr consisten-
cia y sentido la deduccién de la proposicién: “toda Etica material es tam-
bién forzosamente Etica del resultado”

y deber” (teorfa de la libertad de Kant).
13. Hay, segun esto, un “poder-hacer” que no se refiere a la fuerza, sino a los valores del hacer; tal
cuando decimos: “este hombre es muy capaz de hacer algo” (por ejemplo, malo); “es capaz de todo”.
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Mas precisamente esta suposicion es la que hemos de rechazar.

Pues ni el contenido volitivo “se origina” del modo aqui supuesto, a sa-
ber, como “representacién” de algo que determina un afecto placentero o
una reaccién de ese tipo (en los elementos reflejos); ni el “querer-hacer” es
otra cosa que la reproduccién de una “imagen motriz” o de una “concien-
cia resultante” de una multitud de tales series de imdgenes y “reguladora”
de la sucesién de éstas.

En el fenémeno del querer no hay, en general, mds que una tendencia,
en la cual es dado un contenido a realizar. De aqui que se distinga el que-
rer de todo mero “tender”, y también de todo “desear”, el cual es una ten-
dencia, que —en su intencién— 7o tiene por objetivo la realizacién de un
contenido®. En  este sentido puede un nifio  ‘guerer”
—y “querer” serfa realmente— que caiga una estrella en su regazo. Una vo-
luntad de ese tipo es muy distinta del “guerer-hacer”. El querer-hacer es tan
s6lo un caso especial de ese querer; es exactamente un guerer el hacer. Des-
de luego, sabemos, como resultado de una experiencia muy temprana, que
el s6lo querer un contenido, si no se transforma en un querer-hacer, no tie-
ne generalmente ¢/ menor éxito, pues aunque a veces se da la casualidad de
que algo “querido” de ese modo se torne real, demuestra, sin embargo, toda
la experiencia ulterior que esto no acaeci6 merced al querer; es decir: écha-
se de ver que lo guerido se halla desprovisto de realidad en tanto que no se
acompana de un guerer-hacer. Esta experiencia se desarrolla con extrema
lentitud, lo mismo en el nifio que dentro de la evolucién de la humanidad.
Atn hoy, la coincidencia de lo querido y de la realizacién del contenido
hace creer a una considerable parte de la humanidad que la simple volun-
tad puede hacer llover y salir el sol, como puede herir o matar (en el “de-
seo”, por ejemplo). Hasta el hombre culto experimenta “como una culpa”
si por casualidad acaece un mal que él “queria’; por ejemplo, la muerte de
un hombre. Sélo cuando la citada experiencia se ha realizado, experiencia
que liga la realizacion causal, aun sélo posible, de un contenido de volun-

También sabemos de lo que somos “capaces” nosotros mismos (en lo bueno y en lo malo), indepen-
dientemente de nuestras acciones reales. Sélo llega a ser una disposicién de dnimo “virtud” al transfor-
mar su contenido estimativo en la conciencia de ese “poder-hacer” (en el segundo sentido de los men-
cionados). Es disposicién de 4nimo de una especie determinada, capaz y dispuesta a la accion.

14. Vid. la Segunda parte de este tratado, en la Seccién V: “La Etica material de los valores y el eu-
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tad a un precedente querer-hacer en general “mediante el querer” (no me-
diante su realizacién), s6lo entonces “cobra cardcter de deseo” toda tenden-
cia cuyo contenido estd fuera de la esfera del “querer-hacer” vivido. Mas toda
tendencia central (también el desear lo es, no hay un “tengo deseo” parejo
al “tengo hambre”, “tengo sed”, etc.) es “ante todo” querer el contenido;
s6lo después de experimentar el enlace del querer, aun s6lo posiblemente efi-
caz, con el querer-hacer, y después de experimentar la obstruccion que hace
la esfera del poder-hacer a una parte del “querer”, térnase esta parte “mero”
deseo. Por el contrario, ha de reputarse desproporcionado a los hechos el
tratar de comprender inversamente desde el hecho del “deseo” la naturale-
za del “querer” y afirmar, segtin esto, que el querer es solamente: 1), un de-
seo de que algo sea; 2), un deseo, ligado al anterior, de que ello sea merced
a mi’. O también que el querer es ese deseo primero mas el deseo “de ha-
cerlo”; o bien que es aquel deseo, acompafado de un movimiento corporal
(primero “fortuito” y “reflejo”), quien realiza el contenido. El “deseo” de
que algo ocurra “merced a mi” continda también siendo un “deseo” y no
alcanza a ser “querer”. Y la primitiva vivencia central y conativa de actos,
no es (segun los actos) el “deseo”, sino el guerer. Objeto del deseo es un pri-
mitivo objeto del querer que naufragd en el “poder-hacer” (y en su esfera de
contenidos). Sélo esa capital “relegacion” de lo dado primariamente como
objeto del querer puede hacerlo “objeto de deseo”. Esta conexién se nos
muestra mds clara mediante las conocidas ilusiones en las que el querer de
un contenido largo tiempo mantenido lleva a la figuracion o fendmeno de
su realizacién (y a la “conviccién”, en ella fundada, de su realizacién), a pe-
sar de haber encallado en la esfera del poder-hacer. Asi acaece en todas las
realizaciones fantasticas, visionarias o alucinatorias de la voluntad (o, como
decimos objetivamente, “realizaciones de deseo”). Tal en el caso de la lla-
mada “mania del indulto”, en que un criminal (por lo comtn “de toda la
vida”), sin un indulto efectivo, expresa la fuerte conviccién de que est4 in-
dultado y acusa a los empleados de la cdrcel de retener el indulto. Fendéme-
nos de esta naturaleza indican que, en el caso de que un querer primario no
se reduzca al “deseo”, ha de presentarse la realidad de lo querido, al menos
como fendmeno (en la forma de “apariencia”), a pesar de haberse vivido el
fracaso del querer en la esfera del posible hacer, y haberse conservado, por

demonismo”, cap. 1°, 8.
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tanto, el contenido como algo “querido”. Pues en este caso ha de conser-
varse valida —ya que el obstdculo ha sido superado— la conexién de que
el querer pone también la realidad de lo querido, en fanto no se manifieste
algtn obstdculo (efectivo).

Si, por el contrario, llega a realizarse aquella “relegacién” de lo dado pri-
mariamente como querido, a causa del obstdculo de la esfera del poder-ha-
cer, entonces se sigue de esa experiencia que los u/teriores actos volitivos ce-
san, sin que por eso lo que continta siendo dado como “querido”, es decir,
lo que continta siendo contenido volitivo, porque 70 experimenta ese obs-
tdculo, cese de ser determinado por el querer primitivo, o mejor por los va-
lores materiales correspondientes a “la disposicién de dnimo”. Es decir: gue-
da excluido del contenido volitivo primario, en medida creciente, zodo
aquello contra lo que se manifiesta la vivencia del “no poder-hacer”, o de la
“impotencia” del hacer. (Mds adelante se ha de analizar este fenémeno). No
es, pues, la mayor o menor amplitud de los contenidos dados en el “poder-
hacer” (y mucho menos los “resultados del hacer”) la que “limita” el conte-
nido primitivo de la voluntad o “determina” positivamente el contenido del
querer. Mds bien es el poder-hacer el que actia selectivamente sobre el con-
tenido volitivo dado primariamente y hace que muchas cosas primitiva-
mente queridas 70 lo sean ya en adelante, y que se “renuncie” a su realiza-
cién. La evolucién tipica de la voluntad, lo mismo en el individuo que en
la comunidad, sigue esta ley. El fendmeno primario que toda madurez ani-
mica muestra es una progresiva limitacion del querer a la esfera de lo “hace-
dero”. El hombre renuncia a los planes pretenciosos de la infancia y adoles-
cencia, a los fantdsticos “suefios” (que no eran dados en aquella época
‘como” suenos); y en lugar del fanatismo de la voluntad se manifiesta el au-
mento constante de la “componenda”. También en la historia de todo par-
tido politico, social o religioso se advierte el mismo fenémeno. Y toda la
historia de la humanidad pone de manifiesto en todo dominio practico que
los fines primitivos de la voluntad se concretan poco a poco a la esfera de
lo “hacedero” —que actia como un “umbral”—, y los objetivos van tor-
ndndose mds modestos. Cuanto mds primitivo es el hombre, tanto mayor
fe tiene en que podrd con sola su voluntad conseguir rodo: desde la regula-
cién del tiempo hasta producir oro, pasando por todas las formas de la “ma-

15. En D. Hume eso significa muy poco para este problema especial, ya que niega en general el fe-
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gia”. Sélo poco a poco van separdindose de los objetivos primeros de la vo-
luntad los “hacederos” en general, y en la esfera de lo hacedero, los objeti-
vos que son realizables en ésta y la otra forma del hacer. Siempre resulta esto
de la “experiencia” creciente, que nos hace ‘prudentes” —como dice el re-
frin—, pero 70 deseosos, ni menos “deseosos de esto o aquello”. No actta
como produciendo o creando, sino, en primer lugar, como negando y selec-
cionando en el dmbito del contenido volitivo primario, ya determinado en
las materias de ciertas cualidades de valor. Experiencia que es, ante todo,
una escuela de prudente ‘resignacién”, por lo que hace a los objetivos pri-
marios de la voluntad, mas 7o una fuente positiva para su creacion.

Hemos de insistir en esto con doble motivo. Primeramente hemos de
hacernos cargo del hecho de que cuando se manifiesta un contenido pri-
mario de la voluntad como hacedero y es luego realizado mediante una ac-
ciédn (como acaece en la vida normal volitiva de todos los dias), la intencién
primaria del querer se dirige siempre a la realizacién de un contenido obje-
tivo o de un “contenido de valor”, con la que se enlaza solamente en se-
gundo término una intencidn del “querer-hacer” (y de las funciones parcia-
les de éste). Si yo quiero tener sobre esta mesa la ldmpara de aquella otra
mesa, lo querido primariamente es esta situacion objetiva: “que aquella ldm-
para esté aqui’; mas 7o el “traerla’, ni los impulsos o intenciones motoras
precisas para ello (ni tampoco la orden al criado para que la traiga, en cuyo
cumplimiento también se realiza i voluntad, y no la del criado). Cuando
tomo el sombrero de la percha y me lo pongo, no “quiero” hacer tal “mo-
vimiento”, sino “tener el sombrero en la cabeza”. Puede también ser un
“movimiento” la situacién objetiva querida, por ejemplo, si quiero apren-
der gimnasia. Pero aun en el mismo movimiento seria este caso completa-
mente distinto del segundo. El que mata a palos a otro, quiere “matarle”,
no, empero, “mover” los brazos y el garrote que tiene agarrado de tal o cual
manera. No es el mismo caso cuando, de una vez, se dirige el querer pri-
mariamente a una situacion objetiva, en lo cual se inserta luego, sin mds, el
querer-hacer (como peculiar modo del querer), que cuando e/ hacer mismo
es la situacién objetiva primeramente querida. Asi, el incendiario vulgar —
por ejemplo, un aldeano envidioso— quiere que la casa rica y bella del ve-
cino “no exista ya mds”, quiere la aniquilacién de su valor; mas lo que un
incendiario patolégico quiere, desde luego, es el “prender fuego” mismo.
Como el ladrén corriente quiere poseer la hacienda ajena, y para ello si-
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guese, en segundo lugar, el “querer robar” y luego el querer-hacer el robo,
mientras que, por el contrario, el cleptémano quiere sélo “robar”. Asi tam-
bién hay un tipo de hombre de negocios que quiere ser “rico”, y para ello
emprende negocios y hace dinero; mas hay otro tipo de “capitalista” autén-
tico que quiere “emprender negocios” y hacer dinero, y s6lo por ello “tor-
nase” rico. (Hay también, como es natural, otro tipo mds raro, que quiere
“disfrutar”, y s6lo para esto quiere ser rico; y éste es el nico tipo que po-
dria darse con arreglo a la teoria de Kant.) En todos estos casos distingue-
se la cosa querida y el querer-hacer, incluso cuando la cosa misma querida
es un hacer, como, por ejemplo, en el robar, ganar dinero, sacrificarse (en
aquellos afanosos de sacrificio), etcétera. .., porque también aqui son clara-
mente distintos el “querer-hacer” y el querer “tal hacer”. Es manifiesto igual-
mente que la relacién de querer la cosa y el querer-hacer mismo no repre-
senta de ningiin modo una relacién de “medio” y “fin”. Tal relacién puede
existir Gnicamente entre los estados de cosas queridos, mas nunca entre el
querer la cosa y el querer-hacer. El querer-hacer y el querer la cosa-conte-
nido se fundamentan mutuamente (el querer-hacer fundaméntase sobre el
querer la cosa), mas de modo intuitivo, no pensado.

Asi, pues, el querer la cosa es el contenido primario de la voluntad (in-
cluso cuando tiene lugar un querer-hacer en general). Y lo que hemos de
llamar “@ccidn” en sentido estricto es la vivencia de la realizacion de esa cosa
en el hacer; es decir, esa peculiar vivencia que se mantiene como unidad fe-
noménica, en absoluta independencia, lo mismo de todos los procesos ob-
jetivos causales a ella pertenecientes, que de las consecuencias de la accién.

En segundo lugar, no ha de prestarse todo lo anteriormente dicho al ma-
lentendido siguiente: que la experiencia del poder-hacer destruye y supri-
me de entre los contenidos volitivos tan sélo contenidos anteriores tempo-
ral 'y genéticamente (por ejemplo, en el caso de los “planes pretenciosos del
adolescente”), como si todos los contenidos volitivos posteriores se hallaran
“contenidos” en aquellos otros genéticamente anteriores. Lo que hemos
querido expresar es una ley primaria de los actos y una ley fundamentante de
los contenidos, que se cumplen con la misma regularidad en todas las fases de
la evolucién real genética de la voluntad de un individuo. Naturalmente
que se dan en la fase ulterior de la evolucién contenidos nuevos del querer,
no incluidos en la fase anterior. Como también continiia siempre mandan-
do la fuente del primigenio querer. La disposicién de la voluntad no tiene
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nada que ver con el “cardcter innato” (como opina, por ejemplo, Schopen-
hauer)". Por otra parte, la vivencia del poder-hacer continia ejerciendo
siempre su influjo selectivo sobre la materia de los objetivos de la voluntad.
Lo que quiero decir con esto es tan s6lo que los posibles objetivos de la vo-
luntad, capaces de dar cumplimiento a la disposicién del querer, a su pri-
mera direccidn estimativa (esencialmente variable, mas independiente de la
experiencia del querer-hacer y, desde luego, también del éxito) y a su di-
reccién estimativa material, pueden, si, ser seleccionados por virtud de esa
experiencia, pero nunca podrin ser determinados positivamente por ella'.
Y, segtin esto, las materias de valor que codeterminan preponderantemente
el contenido de aquel querer primario “relegado” mds tarde como simple
deseo son igualmente codeterminantes del contenido de aquel otro querer
que se manifiesta realizable en el hacer. Muéstrase aqui también que la “dis-
posicién de la voluntad” domina con independencia de toda génesis empiri-
ca ambas esferas: la del deseo y la otra mds propiamente volitiva. Y esto es
lo que ha sido indicado anteriormente.

Pero el poder-hacer sélo es el primer paso en la seleccién de los conte-
nidos volitivos como contenidos del “puro querer” (en total independencia
de si son o no factibles). Mas todavia hay que agregar otros factores selec-
tivos.

Antes he de hacer resaltar que lo que determina los “contenidos de la vo-
luntad”, en cuanto contenidos representativos de la intencion, lo que los se-
lecciona de entre la esfera de lo “posible”  priori —es decir, de entre los
contenidos de imagen correspondientes a las materias de valor de la dispo-
sicién de 4nimo— no es el hacer real ni el resultado de la accién (como es-
tima Kant), sino tan sélo, y ante todo, la vivencia del ‘poder-hacer” o del
“no poder-hacer” en su caso, (es decir, del “poder” o la “impotencia” de la
voluntad). Sobre este fenémeno hemos de insistir con mds detenimiento
luego. Tan sélo quiero resaltar aqui que no es, en modo alguno, una simple
consecuencia de un hacer real, algo como la “disposicion suscitada” por la re-
peticién de un hacer real, como la conciencia de “poder” algo que ya hici-
mos una vez. Antes bien, frente a ciertos contenidos, tenemos, gracias a tal
reproduccién, una inmediata conciencia de poder-hacer, en la cual es dado
fenoménicamente el poder “mismo” como una clase peculiar de la concien-
cia aspirante (no como objeto del saber “que podemos algo”), y cuya exis-
tencia o no existencia —o la de su contrario: “/z impotencia” (una vivencia
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positiva del no poder-hacer, igualmente)— es determinante para el mismo
querer hacer”. En segundo lugar, esta vivencia es un estado completamen-
te simple, que no se halla compuesto por la conciencia del poder-ejecutar
los actos parciales, por ejemplo, actos motores, en los que se divide un ha-
cer”. Asf como el sentimiento vital sigue, independientemente de la suma
de sentimientos sensibles, sus propias leyes de variacion (con sus modifica-
ciones de “fortalecimiento” y “frescura’, “salud” y “enfermedad”, “cleva-
cién” y “descenso”), y jamds representa una suma de sentimientos sensi-
bles, sino que, antes bien, determina la aparicién de estos sentimientos y
sus peculiares cualidades, asi también el poder-hacer es, ante todo, una vi-
vencia unitaria del individuo como un todo, que varia con arreglo a leyes pro-
pias, independiente por completo de toda reproduccién de estados sensiti-
vos y afectivos ligados en la ejecucién de las acciones —o producidos por
éstas— a los movimientos de los miembros. El que tiene una conciencia
mis fuerte o rica del poder-hacer vive de antemano otros estados muy dis-
tintos de esa clase. Obra de otra manera porque “se siente” de otra manera.
De aqui que ese “poder” no aumente ni disminuya por el “¢jercicio” o “hé-
bito” de cualquier tipo, sino que, segiin su naturaleza, determina ya la ca-
pacidad de ejercicio y hébito en ciertas actividades.

Dos vivencias son las que llevan del querer-hacer hasta el obrar (indico es-
tos elementos esenciales sin un andlisis detallado del proceso), las cuales es-
tablecen una transicién estrictamente continua hasta la realizacién de los
movimientos objetivos en los cuales consiste el obrar visto desde fuera.

Hay un error bdsico en una serie de direcciones de la Psicologia tra-
dicional que deshace la unidad de la accién como “fenémeno” y niega su
continuidad, representdndola como si la accidn se descompusiera en un
“acto interior de voluntad” y un movimiento objetivo de los miembros,
que se une a aquél en conexién meramente temporal y que sélo se mani-
fiesta luego a la conciencia por sus efectos (o fendmenos concomitantes):
una sucesién de sensaciones tictiles, articulares, de situaciéon, etc. O la
explica también asi: Al acto volitivo intimo sigue una “representacién

némeno del “efectuar”.

También en ocasiones ha sido inducida la Jurisprudencia, merced a esta errénea teorfa psicoldgica,
a un error. Allf la teoria se califica de “teoria intelectualista de la libertad”. En su consecuencia, hace de
todo dolus un dolus eventualis; o lleva a la negacién del dolus eventualis —puesto que todo dolus es un do-
lus eventualis—, es decir, a borrar la diferencia entre el querer previsor de sus posibles consecuencias ile-
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del movimiento” de los miembros, que sélo podria ser, naturalmente, la
reproduccién de un movimiento orgdnico ya efectuado antes —el Gltimo
de los cuales entonces sélo podria ser originariamente un simple movi-
miento reflejo—. No se admite en esta interpretacién una vivencia au-
téntica del “mover” que siga al querer-hacer; el movimiento mismo va
incluido simplemente en la “representacién de movimiento”. Y es nega-
da también (como ya hizo D. Hume) una efectividad del querer (como
“querer-hacer”) sobre nuestro cuerpo que desemboca en el movimiento®.
Ya he demostrado en otro lugar que tal idea del movimiento (como repro-
duccién de movimientos ejecutados, y en tltimo término reflejos) sélo es
exacta en los casos en que faltan las intenciones de movimiento; por ejem-
plo, en los ninos idiotas que aprenden a escribir. El nino normal puede
transformar inmediatamente en intencién de movimiento (y poco a poco en
los necesarios impulsos de movimiento también) la figura de la letra que ve
escrita sobre el tablero —sin necesidad de mover el brazo y la mano, y ser-
virse luego de las sensaciones asi descompuestas y su sucesiéon—. La inten-
cién de movimiento es un fendmeno intuitivo dentro de la produccién de
movimiento y dentro de aquellas de sus variaciones que son necesarias para
la traduccién de una situacién objetiva dada (visto desde el contenido esti-
mativo) a la situacién objetiva querida (estado de valor) en el querer-hacer.
Asi poseemos también una visidn inmediata de la conexién que lleva de una
figura (de la forma mds sencilla) vista y dada en la sensacién tdctil, hasta
una representacion de la misma figura en un movimiento. Y esta conexion
no la aprendemos, primeramente, al ejecutar el movimiento o el desarrollo
empirico de la figura vista o palpada como consecuencia de sensaciones mo-

gales y el querer del hecho ilegal.

16. La resistencia de una intencién motora unitaria a los impulsos de movimiento es vivida como
un “movimiento fallido” yz antes de experimentar la ejecucién del movimiento. Asi, por ejemplo, todo
el que tira al blanco sabe si atind en el centro o no (y, aproximadamente, por cudnto no atind) ya an-
tes de ver la diana —posteriormente al disparo— y antes de percibir el movimiento del dedo que opri-
me el gatillo.

17. Sélo en virtud de la unidad del impulso que los domina, estas sucesiones mismas son luego cap-
tables como “sensaciones motrices”.

18. Toda conciencia “perceptiva’, “representativa’ o “cognoscitiva’ en general del universo es inde-
pendiente de ese “universo prictico”. No estamos dispuestos, de ningtin modo, a suscribir la proposi-
cién de Fichte: “La filosoffa que se tiene depende de qué hombre se es”.

19. Podemos “consentir” y “disentir” lo mismo de una voluntad ajena que propia. Por otra parte, el



Seccién tercera: Etica material y Etica de resultados 205

trices —cuando, por ejemplo, dibujamos esa figura—, puesto que pode-
mos identificar inmediatamente una figura que vemos dibujada con trazos
rojos con la misma figura disenada en el aire por la mano. Hay una identi-
dad intuitiva de la ordenacién espacial en una yuxtaposicion de puntos en-
tre el ritmo del movimiento originador de la figura, que es temporal, y las
posiciones y lugares de los puntos quietos que forman, objetivamente, la fi-
gura. De aqui que sea plenamente independiente la intencién motriz de toda
clase de llamadas sensaciones motrices y de sus reproducciones, que sélo
pueden ser sensaciones de érganos periféricos aislados, dependientes de la
posicién mutua inicial de los érganos y de la relacién del cuerpo todo para
con los cuerpos exteriores, con respecto a los cuales tiene lugar el movi-
miento objetivo. Y esa intencién no es tampoco una simple regla de la su-
cesion de las diversas sensaciones orgdnicas (quiere decirse, del movimien-
to causado por érganos diversos), o una regla entre otras que se conserve a
pesar de la posicién mds variada de los érganos respecto a los cuerpos exte-
riores y represente, a su vez, una decantacion de experiencias anteriores. El
mismo contenido del querer-hacer puede realizarse en virtud de la misma
intencién motora mediante érganos distintos (por ejemplo: la mano y los
dedos, la pierna y el pie, el brazo y la mano) e incluso por la cooperacién
de dérganos diversos. (Es sabido, por ejemplo, que los rasgos fundamentales
de la escritura no varfan, aun en el caso de quien, habiéndose quedado
manco, aprende a escribir con los pies.) Y es también aquella intencién in-
dependiente de la peculiaridad de cooperacién en los 6rganos requeridos
para la ejecucién de un movimiento; por ejemplo, al separarme de un au-
tomévil que (al tomar una curva) se halla a un metro de mi; lo cual ha de
exigir, segin la variable posicién inicial de los érganos de mi cuerpo, una
conjuncién (o una disyuncién) de los movimientos de mis érganos com-
pletamente distinta. En ambos tipos de estos casos, segtn su peculiaridad,
habrdn de ser muy diversos los cursos de las sensaciones orgdnicas que si-
guen a los movimientos orgdnicos'®. Pero la intencién motora es también
independiente de la distancia a que mi organismo se halla del objeto con
respecto al cual se realiza el movimiento; y esa intencién es la misma en la
representaciéon imaginaria de un movimiento a ejecutar que en el movi-

un qu u ejecu .
royecto” de un querer es independiente de su ejecucion real
20. A los meros “deseos” no se opone ninguna resistencia, puesto que en ellos es dado, fenoménica-
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miento real. Y su punto de partida, el “sitio” de su aparicién, 7o es un lu-
gar determinado de mi cuerpo, ni tampoco el sitio en que se hallan los
cuerpos circundantes afectados por el movimiento objetivo. Lo que esa in-
tencién ofrece es tan sélo la imagen de una especie determinada de varia-
cion de la direccion de un movimiento posible, atin indeterminado métri-
camente y también por lo que hace a la distancia y magnitud del cuerpo
moévil. Enlézase en ella e/ objeto al que el hacer afecta, o que ha de ser trans-
formado por el querer-hacer, y el contenido del querer-hacer. Y disena tam-
bién el movimiento por el que todo eso es posible. De aqui que jamds sea
producida esa intencién de modo “mecdnico” (por el estimulo del mundo
circundante y por las huellas presentes de anteriores procesos motrices del
organismo y las asociaciones de éstas); mds bien es dependiente del punto
de partida —Ila situacién—, del objeto y el contenido del querer-hacer, con
el que también varia. Es origen también de la unidad e idoneidad o ade-
cuacién de los impulsos motrices que la siguen y que, a su vez, la circuns-
criben a la situacién peculiar del cuerpo respecto a los cuerpos circunstan-
tes, su distancia, sus érganos y su mutua relacién (en cuanto estdn
fijamente ordenados). También el impulso del movimiento es un dato vivi-
do que precede al movimiento objetivo. Es dado en ¢l “el mover mismo”,
por ejemplo, del brazo que alzo y bajo; por tanto no es, en modo alguno,
la retransmisién a la conciencia del movimiento que se ejecuta. Este im-
pulso destaca fuertemente como peculiar vivencia cuando, por ejemplo, la
ejecucion real del movimiento se halla “impedida”. En este caso no tiene
lugar simplemente el hecho de que se da la intencién motora, pero sin las
llamadas sensaciones motrices (de modo que hemos sido defraudados al es-
perarlas), sino que vivimos una detencién positiva, y esto antes de com-
probar, de cualquier modo, la ausencia del movimiento. Entonces vivimos
la “resistencia” de nuestros 6rganos al impulso. Incluso se da claramente la
vivencia del impulso cuando permanece en reposo el érgano a causa de un

mente incluso, el renunciamiento a la realizacién del contenido. Un aspirar “halla” resistencia; pero ésta
no es dada “en” él.

21. Dejemos de lado aqui la cuestion de si la “conciencia fenoménica de la realidad” y “de la efecti-
vidad” se basa, en general, sobre la “resistencia” vivida, lo mismo que el problema de si un mundo de
meros “objetos imaginarios” ha de prescindir en general de la distincién entre “real” ¢ “irreal”.

22. Si toco con un baston contra la pared, la resistencia me es dada en la pared, no en mi mano, ni
tampoco en las “sensaciones tdctiles” de la mano, como ya puso de manifiesto atinadamente Lotze. El
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forzamiento exterior; por ejemplo, cuando un dedo que se quiere mover
hacia la derecha es inmovilizado. A lo que las sensaciones llamadas motri-
ces contribuyen desde el lado externo de la accién es simple y Gnicamente
a la especializacién de los impulsos que son necesarios en una intencién
dada, en determinadas situaciones, distancias y posiciones del cuerpo res-
pecto a los objetos, como en determinadas relaciones fijas de los 6rganos
dentro del organismo, junto a las variables relaciones espaciales de los 61-
ganos en su situacién momentdnea (dentro de los limites de la posible mo-
vilidad, coordinabilidad y separabilidad de sus movimientos). Las llamadas
“sensaciones motrices”, en realidad, son sensaciones de la sucesiva varia-
cién en la situacién reciproca de nuestros 6rganos'.

Volvamos ahora a los factores que yo llamaba Situacion”y “objeto de la
accidn” o “elemento objetivo de referencia” de ésta, y en los que se ha de re-
alizar el “contenido de la voluntad”, o que determinan la realizacién de un
“acto concreto de la voluntad” (y, gradualmente, también la formacién de
una “intencién”, la posicién de un “propésito”). Todo querer acaece con
vistas a una tal “situacién”, a un mundo de ‘objetos” (pricticos). Y de nue-
vo, en opinién de Kant, son estos objetos (que no distingue rigurosamen-
te de los objetos de la experiencia gnoseoldgica o “representativa”) los que,
por su accién vivida en los estados sentimentales sensibles o por la repro-
duccién de los estados sentimentales sensibles a ellos debidos, determinan
en nosotros la materia de la voluntad (prescindiendo, pues, de la simple
forma de la ley). En las siguientes explicaciones quedard implicitamente
desmentida esta afirmacidn.

Hemos de llegar al claro convencimiento de que todo “objeto practico”
en este sentido: 1), estd, en general, fundado por un objeto de valor; y 2), ade-
mds, por un objeto que corresponde a la materia de valor de la disposicion de
dnimo en el querer-hacer.

Es decir, lo primario no son en modo alguno las cosas de la percepcion
—o representacion—, sino las cosas de valor o los bienes (y “cosas”) de que

sentir una “resistencia” —ya que es un sinsentido una “sensacion” de resistencia— varfa en este caso en
dependencia de la resistencia vivida, 1a cual se determina a su vez también en dependencia de la magni-
tud (fenoménica) de la accién empleada o del gasto vivido de fuerzas. La resistencia es mds pequefia —
ceteris paribus— cuando la energfa empleada es mayor, y mds grande cuando es menor la energfa em-

pleada.
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constan aquellos “objetos” antes nombrados. Porque el apetecer se halla tan
s6lo fundamentado inmediatamente en una percepcién sentimental del va-
lor (o un preferir, o un amar y odiar) y su contenido; no, empero, en un
contenido (objetivo), que habria de ser “representado” o “percibido”. Con
esto hemos afirmado dos cosas: que todo querer “algo” supone ya el perci-
bir sentimental —positivo o negativo— del valor de ese “algo”, y que, por
tanto, jamds puede ser el valor tan sélo una consecuencia de ese querer. Lo
que pone en movimiento, fenoménicamente, el querer de un contenido no
es jamds un sentimiento, sino justamente aquel objeto valioso dado en la
percepcién sentimental. Asi, pues, en tanto no poseen los objetos diferen-
cias de valor, son incapaces de motivar un querer diferente. S6lo podrén los
objetos, en general, llegar a ser “objetos précticos” si son “cosas de valor” o
“estados de valor”.

Siguese de aqui un principio importante, a saber: que los objetos que ya
son para el ‘puro querer” objetos posibles para la realizacion de contenidos de
valor (y también cosas fundadas sobre valores), estdn ya seleccionados sobre
la base de los valores que la disposicion de dnimo de ese querer vivifica. Es de-
cir, el “universo” practico en el que “se inserta” el puro querer con la inten-
cién de realizar estados de valor tiene ya la faz, el aspecto, la estructura esti-
mativa de la “disposicién de dnimo” del realizador de esa voluntad. Nada
tiene que ver con esto el “estado sentimental” cambiante de tal realizador
frente a ese “universo”. Por tanto, el “universo” en que “quiere” realizar de-
terminados estados de valor y su querer de éstos Se adaptan” siempre, en
cierto sentido, uno a otro, puesto que dependen entrambamente de los va-
lores contenidos en la “disposicién de 4nimo” y de su “ordenacién jerdr-
quica”"®. Precisamente en la disposicién de dnimo es donde llegan a coinci-
dencia la conciencia apridrica de valor y el nicleo de todo querer en su
ultimo contenido estimativo. Mas 7o porque los contenidos (o los proyec-
tos de valor) del puro querer puedan contener las mismas cualidades de va-
lor (con sus ordenaciones) que los estados de valor del “universo prictico”,
se “derivan” de este universo prictico; también su modo de ser dados es in-
dependiente de este “universo practico”. Lo que queremos ante ciertos esta-
dos de valor puede muy bien oponerse a los estados de valor “dados” (o tam-
bién coincidir con ellos). Unicamente las cualidades de valor son en uno y
en otro caso idénticas. Tratdndose de la esfera del puro querer (indepen-
dientemente de la esfera del querer-hacer), exprésase esta relacién en actos
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; estos actos no son “actos de volun-

de ‘“consentimiento”y ‘disentimiento”
tad”, ni tampoco actos de “conocimiento de valores” (como sentir, prefe-
rir), sino que son actos en los cuales la identidad de los valores de un co-
nocimiento de valores y de una voluntad dirigida a la realizacién de valores
alcanza una identificacién intuible inmediatamente.

De este modo, cuando el mundo del “objeto practico” estd determinado
por los valores (y, parejamente, el objeto prictico apridrico, por los valores
apridricos), se nos da en esa esfera de objetos de valor, simplemente como
resistencia a una voluntad, el contenido dado ya como objeto de voluntad en
una vivencia especial. Si, pues, queremos continuar fieles a la terminologfa
que s6lo entiende bajo la palabra “objeto” los objetos de imagen, mas no
los “objetos de valor” (o, mejor dicho, las unidades de valor dadas), en ese
caso habremos de comprender “objetos” y “resistencias” como dos modos co-
ordenados en que nos es dado el ser.

La resistencia es un fenémeno dado inmediatamente en una tendencia;
y esto acaece tan sdlo en un querer. En él'y slo en é/ es dada la conciencia
de la realidad préctica®, que, simultdneamente, resulta siempre realidad de
valor (lo mismo de cosas que de cosas de valor).

No se precisa decir expresamente que no hay algo asi como una “sensa-
cidn de resistencia”. La “resistencia’ es dada tan s6lo en una vivencia in-
tencional y s6lo en un querer. Este “constituye” el “objeto prictico”. El fe-
némeno de la “resistencia’ consiste en una tendencia dirigida “contra” el
querer y cuyo punto de partida vivido es el objeto de valor que fundamen-
ta el objeto practico. Si, por ejemplo, se trata de un objeto espacial, el fe-
némeno de la resistencia “aparece” tan sélo a//i donde se halla el objeto™;
mas si se trata de objetos inespaciales, aparece “en” los objetos de valor; asf,
cuando se vive la resistencia de una voluntad extrafia, por ejemplo, la vo-
luntad del Estado, etc. La resistencia, en nuestro sentido, nada tiene que ver
con los fenémenos de “atraccién” o “repulsién” que emanan de cualidades
peculiares de valor que la cosa o el objeto de valor poseen. Pues estos fené-
menos pueden ser dados ya en el sentir (asi decimos corrientemente que
“nos sentimos repelidos”, que “algo nos atrae y nos repele en el sentimien-
to”). Pero si vivimos estos fendmenos en una tendencia, se fundan, de an-

23. La finalidad biolégica de este tipo de orden en la “localizacién” de la resistencia la he puesto de
manifiesto en mi trabajo Uber Selbsttiuschungen, 1.
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temano, en un fenémeno de resistencia.

Al ser “dado” un fenémeno de resistencia, no por ello es “dado” ya tam-
bién necesariamente su ‘Sitio” en el puro querer en que aquel fenémeno es
“dado”. Es decir, no se halla fenoménicamente decidido si tiene su punto
de partida en el “yo”, en el “cuerpo” o en el objeto
—dado como existente— independiente del cuerpo. Y esto lo indica ya el
hecho de la frecuente duda sobre el “sitio” que ocupa (en el sentido indica-
do) una resistencia vivida; si radica en una aplicacién insuficiente del que-
rer-hacer (tratdindose del mismo querer y la misma resistencia en la cosa), o
si radica en una resistencia excesiva de la cosa (tratdindose del mismo que-
rer y el mismo querer-hacer). La “resistencia’ misma, empero, es “dada” con
independencia de este sitio suyo. Con todo, una cosa es segura: que el hom-
bre normal se inclina a localizar, “primeramente”, las resistencias dadas (ce-
teris paribus) en el objeto que existe independientemente de su yo y de su
cuerpo”; luego, en segundo lugar, en su cuerpo, y, en tercer lugar, en su es-
fera psiquica. Una ordenacién inversa en la localizacién de los fenémenos
de resistencia es, cuando menos, algo “morboso”. Si al vivir una resistencia
se pregunta uno “si la resistencia radica en mi querer”, hay ya en esa pre-
gunta una objetivacién del hecho “lo he querido asi”, que no aumenta, sino
que paraliza el querer. El mismo caso se ofrece al preguntarse uno si “qui-
so hacer” la cosa querida con la suficiente aplicacién de energias, o bien si
podria hacer algo que se da como a realizar en el querer; esta objetivacién
del poder-hacer impide la vivencia del poder-hacer. Al fenémeno de la “va-
cilacién” originado por esta ordenacién invertida al inquirir el fenémeno de
la resistencia, opénese como antitesis la “audacia” del querer de la voluntad,
en la cual, de manera peculiar, hillase localizada la resistencia —tan sélo—
en el ser de la cosa. El que conduciendo un automévil piensa que va a cho-
car contra un drbol, estd realmente en gran peligro si, en vez de “querer”
apartarse y evitar el choque y, luego, como consecuencia, girar de modo
conveniente el volante, desvia su intencién de este objetivo y la dirige ex-
clusivamente a “girar el volante” (es decir, vive el obstdculo como proce-

24. Por ejemplo, en el querer primario: “yo quiero la posesion de alguna cosa”, el contenido del que-
rer-hacer es luego: “querer comprarla”, “querer hurtarla”, “querer robarla”, “querer dejérsela regalar”, etc.

25. En la esfera de los deseos no se dan “intenciones”. Ni tampoco en la esfera del querer puro; toda
“intencién” es intencién de hacer algo.

26. En los estados anormales aparece el fenémeno particularmente aislado; por ejemplo, en el cal-
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dente de “si mismo” y no del drbol).

Lo que determina inmediatamente el guerer-hacery el contenido del que-
rer-hacer en general (distinto siempre del contenido del querer primario)*
no es, como supone Kant, el estado producido en mi por la actuacién del
objetivo primario de la voluntad sobre mi sentimiento: antes bien, lo que
determina ese querer-hacer es la resistencia que presenta el objeto prictico
primario a la voluntad de realizar un contenido preciso de valor, voluntad
guiada siempre por una inmanente intencién de valor. La fuente del gue-
rer-hacer no es, segiin esto, de un modo primario, un estado sentimental
(como tampoco constituye ese estado sentimental un objetivo de la volun-
tad), sino la resistencia, por nosotros vivida, que los objetos pricticos o las
“cosas” ofrecen al puro querer. Y esto que determina el contenido del que-
rer-hacer resulta siempre dependiente de dos factores: 1), del ‘estado de va-
lor” (o de la situacidn objetiva) querido; y 2), de la peculiar naturaleza del
objeto que ofrece resistencia.

Empero, la voluntad del “hacer algo concreto” es ya una “intencion’™.

Las resistencias, escalonadas de mil modos distintos, y sus contenidos,
que vienen a enfrentarse con la vida volitiva, son efectivamente hechos de
‘experiencia prdctica’, es decir, de la “experiencia” que nosotros hacemos
GUnicamente en el querer. Desde luego, es una experiencia a posteriori e in-
ductiva. Por lo tanto —como acertadamente ha visto Kant—, el contenido
de la intencidn se halla ya determinado por tal “experiencia”. Mas no por
esto es menor su error. Pues no s6lo no ha parado mientes en que tanto el
contenido de la intencién como el objeto que ofrece resistencia héllanse li-

culo prictico de la orientacién y el movimiento, en pacientes con un campo visual restringido por la
histeria frente a los objetos que se hallan fuera de su esfera visual. (Este fenémeno no se da en la res-
triccién del campo visual condicionada orgédnicamente, porque ésta suprime la capacidad de orienta-
ci6n, al existir un contorno menor, mientras que aquella limitacién anormal le influye tan sélo un
poco). Ocurre también el fenémeno en la ceguera de origen nervioso para ciertas palabras o letras de
una palabra; en este caso, las palabras y las letras son omitidas en la imagen visual, de cualquier modo
que hayan sido “dadas”.

27. Asi muestra la historia Miguel Kohlhaas, de H. v. Kleist, bella y profundamente, cémo el prota-
gonista va torndndose de manifiesto criminal en enemigo del sistema juridico, lo que le hace aparecer
como “criminal”. Es decir, que el protagonista va sustrayendo progresivamente su involuntario “reco-
nocimiento préctico” al orden bajo el cual vive, hasta que se opone como enemigo mortal a ese sistema
juridico y, con ello, al mismo tiempo, pierde también, incluso en sus acciones objetivamente ilegales, el
cardcter de un “criminal”.

28. Nétese bien el sentido propio de la distincion contorno-individuo (o lo que hace las veces de tal
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mitados a priori por el contenido de los valores materiales radicantes en la
disposicion de dnimo, sino que se equivoca también acerca de la naturaleza
y el modo de esa “experiencia”, al tomar por tal sinicamente el estado afecti-
vo sensible que en nosotros excita el objeto, o la reaccién causada en nues-
tro estado afectivo sensible por el obrar ya realizado. Con ello desconoce los
grados de la experiencia de que aqui tratamos. No es el hombre, como cree
Kant, un ser pasivo que haya de sufrir las influencias de las cosas y los es-
tados afectivos sensibles que de ellas resultan, para poder dar un contenido
a su voluntad. Y que se determine, por tanto, por la eleccién de los objetos
que ofrecen el mayor placer y el menor dolor. Esos estados sensibles resultan
y se fundan en las resistencias que el hombre vive como “haciendo frente” a
su voluntad. Se ordenan al modo y magnitud de esas resistencias. El conze-
nido mds primario de nuestra experiencia practica es la dindmica relacién de
“actuar y sufrir”, “vencer y someterse”, “superar y rendirse”. Y no es el re-
sultado de la accién real, sino las resistencias vividas experimentalmente en
el puro querer, quienes determinan los contenidos de la intencién del que-
rer-hacer.

Son radicalmente distintas de estas resistencias aquellas otras que encuen-
tran contenidos de la “intencién” dados ya y formados; “resistencias al que-
rer-hacer” y a la ¢jecucién de la intencién. Sélo en este grado térnanse las
“resistencias” objetos reales resistentes, es decir, cosas respecto a las cuales for-
mamos nuestro propdsito (y nuestra decisién). En la formacién de estos pro-
pdsitos entra como parte determinante también la accién de las cosas feno-
ménicas sobre nuestro estado. Sélo en el “propédsito” entra la voluntad en
contacto inmediato con la realidad empirica. Por ello nuestra presencia cor-
pérea entre las cosas es la que forma el objeto inmediato en el que obramos,
tomando en cuenta al mismo tiempo como elementos del fenémeno el /u-
gar'y el tiempo del hacer, los cuales son abandonados en la “intencién”; em-
pero, si podemos tener en cuenta los estados afectivos sensibles, lo mismo
aquellos que las cosas originan y que son el objeto de la accién como los pro-
ducidos por su resultado, es s6lo porque esos estados van fenoménicamente
unidos a la presencia fenoménica del cuerpo (primeramente del yo corporal,
al que corresponde necesariamente un cuerpo).

individuo, por ejemplo: hombre, mongol, etc.). Esta distincion nada tiene que ver con aquella otra dis-
tincién yo™-‘mundo exterior” de la esfera psiquica y fisica. La distincién “individuo-contorno” es indi-
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Ahora bien, Kant establece ya como necesaria para la formacion de la in-
tencidn, y también para la de la disposicién de dnimo, esa consideracién (po-
sible) de los estados afectivos sensibles para la determinacién de la materia
del querer. Lo cual es inexacto, como creemos haber mostrado.

3. La integracion del “medio”
g

A esto se anade otra cosa. Si se habla —como Kant— de una accién de
las cosas sobre nuestra “sensibilidad” y se afirma que la voluntad moral ha
de proponer su fin con independencia de tal accién; si ademds esto sélo
puede efectuarse con arreglo a una “legalidad formal” (puesto que todos los
contenidos de fin descansan en aquella actividad), hemos de preguntarnos:
sa qué géneros de “cosas y objetos” hace referencia Kant? ;Son las cosas en
si? sSon las “cosas” de la experiencia natural, quiere decirse, de la experien-
cia representativa (y no de una experiencia peculiar de valores)? ;O habrin
de ser las “cosas”, vacfas de cualidades, de la ciencia natural (las “cosas” de
la Fisica mecénica y de la Quimica) las que manifiestan esa actividad —los
estimulos fisicos—? ;Miéntase con esa actividad una actividad vivida, o
simplemente realizada objetivamente? Y los “estados afectivos sensibles”
que, segin Kant, deben determinar la materia del querer, ;son causados por
las cosas naturales o su percepcidn, o quizd son originados merced a los
complejos de impresiones sensoriales que suscitan los “estimulos” que se
piensa que operan sobre nuestros rganos sensoriales?

He aqui toda una serie de importantes problemas, sin los que no tiene
un sentido preciso la afirmacién kantiana. No es posible aqui plantearlos
todos debidamente, y, mucho menos, resolverlos. Béstenos con indicar un
camino para su solucién.

Aclaremos primeramente que las “cosas” en cuestién cuando se trata de
nuestro obrar, las cosas que nosotros mentamos siempre, cuando reduci-
mos, por ejemplo, determinadas acciones de ciertos hombres

ferente al punto de vista psicofisico; de aqui que todo individuo tiene, a su vez, en su contorno psiquico
y en si mismo un elemento “psiquico” y “fisico”. Pertenece al primero todo aquello psiquico ajeno que
vive como operando sobre si, sin que esto quiera decir que ha de ser percibido; todos los pensamientos
y sentimientos que el individuo no vive “como” suyos individuales, es decir, con el sello especial de su
individualidad, una esfera que coincide con todo aquello que puede ser explicado por el principio de
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—o las disposiciones para tales acciones— al ‘medio ambiente” de esos
hombres, nada tienen evidentemente que ver con lo que Kant llama “cosas
en si”, ni tampoco con los objetos de que trata la ciencia (y merced a cuya
suposicidon “explica” ésta los hechos naturales). El sol de nuestro “medio”
no es, por ejemplo, el sol de la Astronomia; la carne que se compra o se
hurta, etc. no es una suma de células y tejidos con los procesos fisico-qui-
micos que en ellos se desarrollan. El sol de nuestro “medio” es distinto en
el polo Norte, en la zona templada y en el Ecuador, y sus rayos que noso-
tros sufrimos en cada uno de esos sitios son otros rayos. Las cosas del medio
poseen dos determinaciones: ante todo estdn emplazadas en la “direccién
de la concepcién natural del mundo” y son siempre, como objetos de nues-
tra accion, unidades de valory cosas prdcticas. Es posible que yo reciba mu-
chos “influjos” objetivos, por ejemplo, corrientes eléctricas o magnéticas, o
rayos de cualquier clase que yo no siento y que, por tanto, no pertenecen a
mi “medio ambiente”, del mismo modo que no pertenece a mi “tradicién”
lo que he heredado. Sdlo pertenece a mi “medio” lo que vivo como operante so-
bre mi.

Es, pues, tan s6lo “medio ambiente” lo que yo vivo como “operante”.
Con mds exactitud: lo “vivido como operante” es todo aquello por cuya va-
riacién en una direccién cualquiera varfa también mi vivir en una direccién
cualquiera, indiferentemente de que yo pueda o no indicar esa variacién
como variacién de una determinada cosa y la variacién de mi vivir como va-
riacién de una vivencia determinada, e indiferentemente, asimismo, de si ha
sido percibido o no lo “vivido como operante” en una forma o en otra. El
“sol del medio ambiente” es tan poco parecido al sol de la Astronomia
como a la “representacién” o la “percepcion del sol”. El “sol del medio am-
biente” pertenece a un dominio intermedio entre el contenido de nuestra
percepcidn y sus objetos, y estos objetos pensados objetivamente. Pues no
s6lo podemos vivir un cambio de nuestro contorno sin darnos cuenta de lo
que ha variado dentro de lo percibido (por ejemplo, cuando desaparece un
retrato del cuarto en que habitamos), sino que, a menudo, vivimos también
el influjo de algo que no percibimos. Y acaece corrientemente que sélo al re-
aparecer o al cesar aquel influjo podemos orientarnos en la direccién de que
procede y “representarnos” o “presumir”, es decir, percibir el objeto in-
fluenciador. Asi, pertenece al “medio ambiente” momentdneo, no sélo la
serie de objetos que yo percibo al ir por la calle o al estar sentado en mi
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cuarto (bien los sienta o me los represente), mas también todo aquello con
cuyo ser 0 no ser, ser asi o de otro modo, ‘cuento” pricticamente; por ejem-
plo, los hombres o los coches de quienes me aparto (yendo perdido en mis
pensamientos o fija la mirada en un paseante lejano). De este modo el ma-
rino “calcula” una tempestad por las variaciones de su medio, sin poder pre-
cisar si tal o cual variacién concreta —por ejemplo, la formacién de nubes,
la temperatura, etcétera— le sirvié de indicio. En todos los dominios de la
aprehension de objetos —lo mismo en la percepcion de lo presente que de
lo pasado— tenemos la capacidad de ‘contar practicamente” con las cosas,
una vivencia de su influjo y sus variaciones, que es independiente de la es-
tera del percibir; y eso mismo determina, en forma de una vivencia, nues-
tro obrar de tal o cual manera, e incluso sélo es “dado” en este ser-deter-
minado de otro modo que vivimos, mas no anteriormente como “razén” de
ese obrar. Asi vivimos también el “honor” de nuestra persona, a base de la
estimacién de los demds, como una influencia, e igualmente el amor de los
padres, sin que por ello nos sean dados esos actos y las personas que los eje-
cutan; de modo que solamente cuando cesa de repente, es decir, cuando de-
saparece el amor y no se nos tiene en estima, destaca como algo particular
la unidad de ese influjo vivido. También cuando manejamos una cosa como
“la misma cosa” o como “otra distinta’, y también cuando tratamos a un
hombre “como algo que él no es”, no se da necesariamente un “ser idénti-
co” intelectualmente percibido, o un “ser distinto”, o ese “ser algo” que hu-
biera de preceder al “tratar”; con todo, existe una vivencia intencional, mas
no un acaecer objetivo.

Tan sélo suponiendo este fenémeno podremos comprender totalmente
la esencia de toda “experiencia prictica’ especifica —que tanto gustan de
oponer los ‘prdcticos”a los ‘tedricos”—, bien sea una obra manual, una obra
de arte, una actividad educadora o politica, como también la diferenciacién
inmediata de lo “esencial” e “inesencial” practicamente, cosa que le puede
ser tan extrafia al mayor conocedor tedrico de una especialidad. En este
sentido, el “prictico” hdllase rodeado de cosas que se le presentan indepen-
dientemente de su percepcién como un reino de influencias escalonadas y
cualitativamente separadas, articuladas y separadas ya como puntos de in-
sercién de un posible obrar. Y el “practico” aprende a “andar” por entre esas
cosas sin que le haga falta un conocimiento redrico de las leyes que las ri-
gen. Pero ese “aprendizaje prictico”, esa “logicizacion” creciente del obrar,
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es algo completamente distinto del simple ejercicio y habituacién, que tni-
camente tiene lugar frente a las acciones (y combinaciones de movimiento)
ya realizadas; antes bien, se desarrolla un creciente poder de dominio sobre
situaciones y series de hechos completamente nuevos y, por ello, indepen-
dientes del precedente saber teérico. Y siempre, automdticamente, se su-
bordina lo inesencial préctico a lo esencial ya en el modo mismo de su ser
dado —mas no por una eleccién entre lo dado—, en cuanto que se presenta
inmediatamente segln su importancia de valor, percibida sentimentalmen-
te, para la accién. Adn otro caso: cabe una obediencia “prictica’ y una pa-
reja “violacién” de leyes que no “rigen” a modo de leyes naturales el proce-
so natural de la accién de forma que ésta tuviera que realizarse segn ellas
de una manera objetiva, leyes que no son dadas —en la forma de una per-
cepcién, de un “saber de”— en absoluto como leyes, antes bien, son vivi-
das por nosotros en la realizacién como “violadas” o “cumplidas”, y sélo en
esta vivencia llegan a ser “dadas”. En este sentido, el artista creador estd “re-
gido” por las leyes estéticas de su arte sin que las “aplique”, mas también sin
que haya de ver su “cumplimiento” o “violacién” Gnicamente en el efecto,
es decir, en la obra de arte. Es, segtin esto, de esencia del “crimen” que el
individuo, actuando, viole leyes y experimente al obrar la vivencia de una
violacién de las leyes con cuya vigencia pricticamente cuenta —para si y
para los otros—; mas no es preciso que tenga el mds minimo conocimiento
de esas leyes, ni haya tampoco forzosamente de “pensar” en ellas. Pues
aquel que, conociendo las leyes, las viola, no es ningtin delincuente. El sim-
plemente “violador” y “enemigo” de un sistema juridico no es un “delin-
cuente”, porque no reconoce pricticamente de ningiin modo ese sistema”.
El delincuente, empero, es aquel que, sin haber reconocido necesariamen-
te en un acto especial de “reconocimiento” las leyes respectivas, vivelas, sin
embargo, como operantes sobre su querer y obrar, y asi “las reconoce prdcti-
camente” (sin que tampoco haya de esperar “como consabido” en un acto
peculiar “de espera” vivido el acatamiento a esas leyes por parte de los
otros). El “delincuente” es tal delincuente, y no un simple “violador” de las
leyes, solamente en cuanto se rebela contra aquello cuyo dominio vive efec-
tivamente dentro de si, es decir, en cuanto experimenta esa oposicion vivida
a la ley. Con estos ejemplos basta.

Aclaremos ahora la significacién que tienen estos objetos del contorno,
pricticamente operantes, para la posible determinacién del acto de la vo-
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luntad y para la accidn (en sus distintos grados).

Plantéase el problema de modo preferente en una forma popular: ;Has-
ta donde se puede explicar el hacer y el crear humanos por el “medio am-
biente”, y, al contrario, hasta dénde puede éste ser influido o formado por
el hombre mismo? ;Tiene el “héroe” su explicacién en ese ambiente, 0 —
como quiere Nietzsche— a su alrededor “todo se convierte en tragedia”

Asi resulta planteado el problema de una manera no cientifica. Hay que
precisar bien cudndo se da un caso y cudndo otro; es decir, hasta qué pun-
to es el caso por esencia independiente de toda explicacion empirica de de-
terminadas acciones procedentes de un ambiente determinado.

Dicho de otro modo: hemos de precisar qué factores —en nosotros y
fuera de nosotros— determinan la formacién del “medio” y, al mismo tiem-
po, en qué fase de la accién volitiva es factor determinante el “medio” mis-
mo. Y claro estd que lo que llamamos aqui ‘medio”, mundo de valor vivido
pricticamente como operante sobre nosotros, no cambia su contenido sim-
plemente porque viajemos o cambiemos de domicilio, etc. Cambian, cier-
tamente, con ello los objetos que encontramos aqui y alld en nuestro me-
dio; mas en este cambio local de nuestro cuerpo permanece constante el
“medio” mismo 'y su estructura, por cuya impronta unas cosas cualesquiera
se tornan cosas de nuestro medio (no tan sélo “cosas de valor”, sino “cosas
de contorno”). Mantiénese constante nuestro “medio”, del mismo modo
que permanecen invariables los puntos de direccién espacial: el arriba y
abajo, el delante y detrds, cuando cambiamos de lugar corporalmente; bien
que en estas direcciones siempre sean dadas nuevas cosas. Pues son las mis-
mas cualidades de valor sobre las que descansa nuestra peculiar actitud es-
timativa (o actitud hacia estados de valor), dispuestas en la jerarquia espe-
cial de las reglas de preferencia que rigen nuestras “inclinaciones” y con las
que nos acercamos a las realidades empiricas cambiantes. El burgués conti-
nua siendo burgués, el bohemio continda siendo bohemio, y sélo es “me-

asociacién —cosa que no puede demostrarse aqui—. Al contorno fisico del individuo pertenece su or-
ganismo en cuanto le es dado en el fenémeno de la percepcion exterior —dentro del medio y provisto
de sus notas de valor positivas y negativas—. Por lo tanto, la diferenciacién de un cuerpo orgdnico con
los cuerpos que le rodean nada tiene que ver con la oposicién individuo-contorno. Pues esa diferencia
existe dentro de la esfera de los objetos de la percepcion exterior y divide sus fenémenos —segtin la re-
lacién de dependencia respecto a los cuerpos orgénicos o inorgdnicos— en fisicos (en un sentido am-
plio) y fisiolégicos. (Nada tiene que ver tampoco esa diferenciacion con la relacién real de alma a alma.)
Ni menos tampoco tiene que ver con la relacién del yo psiquico, inmediatamente vivido, y la esfera de



218 Seccién tercera: Etica material y Etica de resultados

dio” para ellos lo que comportan los estados de valor de sus actitudes. Los
hombres de un Estado, de una raza, de un pueblo, de un oficio, etc., y, en
definitiva, cada individuo, lleva consigo la estructura de su medio. Un mis-
mo bosque resulta muy distinto “medio” para el guardabosque, para el ca-
zador y para el paseante. No muy de otro modo, en principio, a como es
distinto para el corzo, para el hombre y para el lagarto que habita en ese
bosque. Ahora bien, notemos que al decir que el mismo bosque ofrece dis-
tintos “medios” al paseante, al cazador, etc. no hacemos mencién con ello
a lo siguiente. Primero: que sea esto debido a los diversos intereses que es-
tos individuos tienen en el bosque. Segundo: que contemplen el bosque
con distintos grados de actos de atencion. Y tercero: que (en igual direccién
vital prictica y sentimentalmente perceptiva de valores) perciban el mismo
contenido en la percepcién sensible o en la representacion, etc., y luego
atiendan Gnicamente a distintas partes de ese contenido®. Antes bien, en
todas estas posibles maneras de ser dado ha de pertenecer ya un objeto al
“medio”, dentro de los actos nombrados anteriormente, para que pueda
convertirse en contenido de tal acto con toda posible ampliacién. Podria-
mos también expresarnos de este modo: todos los actos anteriormente
nombrados —“tener intereses”, “atencién activa y pasiva’, “percibir’— ha-
llan ya el medio como un muro sélide por el que no pueden atravesar, o
también como algo cuyos elementos representan la materia posible general
de sus contenidos variables segtin el grado y la clase de los actos.

Aclaremos esto brevemente.

1) Primeramente por lo que hace a la atencidn. Rectamente se la divide
en atencién activa y pasiva; la primera —en tanto es atencién “con” ten-
dencia— se da de modo claro en el fenémeno del “buscar’; la segunda es
dada en el fenémeno del sufrir un “imponerse”, y donde el dltimo se es-
cinde a su vez en la cualidad de “ser atraido” y la de “ser rechazado”. No se
trata en esta distincién de algo relativo acaso a la ordenacién temporal con-
secutiva de percepcién y conciencia de actividad. Consiste mds bien esta di-
ferencia en el punto de partida fenoménico de la actividad dada, en si es vi-
vida como partiendo del yo o como adviniendo al yo. Ahora bien, no es
apenas discutible que el medio no descansa en sentido alguno sobre las va-
riaciones de la “atencién activa”. Asf como frente al objeto de la alucinacién
y frente al objeto de la ilusién puede variar a placer la atencién activa en to-
das sus subclases —examinar, observar, atender, anotar—, y en los grados
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de las tres primeras, sin cambiar por ello el contenido de los objetos, del
mismo modo puede, con mayor motivo, variar frente al objeto del medio.
En un medio ya dado pueden esas funciones de la atencién tomar por ob-
jeto de modo creciente o decreciente los elementos mds diversos de las co-
sas. El individuo presta atencién activa, ora a esta cosa de su medio, ora a
esta otra; “busca’ ya esto, ya lo otro de ese medio. El cazador observa y exa-
mina ya este, ya el otro rasgo, o ya este o aquel acaecimiento en la misma
cosa del bosque de caza, pero nunca llegard de este modo a entrar en el me-
dio del paseante. Por ello resulta claro que el medio es dado en actividades
vividas, nunca empero en el buscar; en él se pueden “buscar” los mds di-
versos elementos, se puede observar y examinar ya esto, ya aquello. Para es-
tas actividades y sus grados es el medio, con toda seguridad, una cortina de
acero. La “atencién pasiva’, el imponerse de los objetos con sus cualidades
de atrayentes y repulsivos™, presupone, al menos, la percepcién de esos ob-
jetos. Pero esto —como ya indiqué— no modifica el medio. Y aun supone
mds esa atencion pasiva. A saber, un factor objetivo en el objeto —respec-
to a esa atencion: la “extrafieza” de ese objeto—. Y esa “extrafieza’, con su
magnitud, condiciona la magnitud del “imponerse” (la “extrafieza’, por
ejemplo, de los carteles, los vestidos, las figuras elementales; por ejemplo,
de la claridad y obscuridad con anterioridad a la cualidad de color concre-
to, incluyendo también el gris obscuro; de la forma de una linea con ante-
rioridad a la observacién de su grosura o tenuidad y de sus colores; del rit-
mo de una sucesién de sonidos, precedente a la observacién de la similitud
de magnitud en los elementos que en ella entran, etcétera). Lo que se “im-
pone” de ese modo a un individuo ha de ser dividido, por lo pronto, en sus
grados —generales— de extrafieza de los elementos en ello contenidos, trd-
tese de las figuras de que se trate. A este factor agrégase, para la determina-
cién del grado del “imponerse”, la direccidn del interés en el individuo res-
pectivo. Lo que llamamos “interés” no es un grado especialmente fuerte de
la atencién activa (o pasiva), ni tampoco un resultado de la mera acumula-

la vitalidad y el yo corporal, —asiento de todas las sensaciones orgdnicas y tendencias instintivas: tal,
por ejemplo, “tengo hambre”—. Pues en este caso esta diferenciacion se realiza dentro de la esfera de la
percepcién intima y divide los fenémenos de ésta en fenémenos de la Psicologfa pura y fisiolégica, fe-
némenos puramente animicos y fenémenos del “sentido intimo” —segin que dependan del yo y del
yo corporal—. (Véase para esto mi trabajo Uber Selbsttiuschungen.) Empero, el organismo como uni-
dad de forma nos es dado en total independencia, tanto de la percepcién exterior cuanto de la percep-
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cién de tales vivencias de actividad frente a una cosa. A veces puede origi-
nar nuestra atencién —activa o pasiva—, de modo fortuito, un acaecimien-
to por el que mostramos interés. Pero este acto de “mostrar interés” no es
dado merced a ningin grado de vivencias de atencién, sino que es una 7ue-
va vivencia que, a su vez, se funda sobre la pertenencia de un objeto a una
unidad en la cual “tenemos interés”. Asi, cuando la madre despierta, in-
cluso del suefio mds profundo, ante el m4s ligero ruido que tiene la funcién
de signo respecto a su nifo, es debido al interés por el nifio y por su esta-
do; mientras que esos mismos ruidos —o incluso mds fuertes—, desprovis-
tos de la funcién de signos “respecto al nino”, con igual valor de vivacidad
y con capacidad de atraer hacia si la atencién pasiva, 7o podran originar el
despertar de la madre. La direccion del interés nos domina en las oscilacio-
nes de la atencién activa y pasiva, y su contenido —siempre un estado de
valor— guia la direccién que los actos toman, por fuerte que pueda ser su
grado. Ninguna teoria pedagdgica mds falsa que aquella que afirma poder
despertar el interés de los alumnos hacia un objeto mediante el aumento de
su atencién’. De ningtin modo. Primero hay que despertar el interés por el
objeto, luego aumenta la atencién por si misma. Supongamos que ingreso
en un circulo social “por interés” hacia una persona. Mi atencidn se dirige,
ora a éste, ora a aquél; por ejemplo, hacia la sefiora de la casa, que ha mos-
trado por mi una exquisita cortesfa, hablando conmigo largo rato mientras
que la persona objeto de mi interés estaba alli al lado. Ciertamente, la se-
fiora de la casa ha atraido mi atencién activa y pasiva. Pero tras de esas vi-
vencias de atencién estd, sin embargo, actualmente vivido el interés por la
otra persona. La sefiora de la casa y su conversacion es s6lo un elemento en
la esfera de mi interés —aunque pueda atraer hacia si mds o menos mi aten-
cibn—, y cada uno de sus movimientos y palabras que tienen la funcién
mids lejana de signo respecto a la persona objeto de mi interés pasan por
ello, de modo extraordinario, a mi atencién pasiva. Y ;cémo habria podi-
do yo realizar, sin aquel primer interés, todos estos actos de atencion para
con la senora de la casa? La “atencién”, ciertamente, en todos sus grados,
no va condicionada por un sentimiento de valor; es, como tal atencién, cie-
ga al valor. Puedo muy bien estar “atento” a cosas y detalles siz aprehender

cién interior, como un todo y como un contenido inmediatamente intuitivo y materialmente idéntico
(no sélo merced a la constante coordinacién de los fenémenos de la percepcion exterior e interior del
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en ellos de ningtin modo valores. Mas todo aquello en derredor de lo que
gira esa atencion constituye siempre una unidad de valor fenoménicamen-
te dada, es decir, un todo de valor al que pertenece, en modo sentimental-
mente perceptible, aquello a que presto atencién.

Las vivencias de atencién desarréllanse dentro de “unidades de interés”
y de sus correspondientes unidades de valor, y no pueden destruir ni cam-
biar la trama de estas unidades ni su articulacién. Las direcciones de interés

mismo “organismo”). Y esz unidad del organismo es la que representa la contraposicién esencial al ‘con-
torno”. Al “organismo” como unidad formal —no al organismo corpéreo— se contrapone la “persona”
(a su vez como unidad de los actos, indiferente psicofisicamente; véase para esto la Segunda parte). Des-
de el punto de vista del objeto, empero, se contrapone a la persona’, no un “contorno”, sino un “mun-
do”, de cuyos elementos una seleccién tan sélo representa el “contorno”, seleccién importante para la
unidad corporal y vivida como operante en ésta. Tenemos asi las siguientes antitesis, que se han de se-
parar con todo rigor:

1. Persona-Mundo.

2. Organismo-Contorno.

3. Yo-Mundo exterior.

4. Organismo corporal-Cuerpos inorgénicos.

5. Alma-Yo corporal.

29. El “sentir” estas cualidades es secundario aqui.

30. El “tener interés” es también una vivencia que nada tiene que ver con los llamados “verdaderos
intereses” de mi persona (sobre los cuales me puede instruir un extrano). Pero esta vivencia condiciona
la direccién del “tomar interés”.

31. Véase sobre esto la Psicologia de W. James.

32. Lo que hemos llamado medio, lldmase en su expansion temporal tradicién; es decir, la historia
en nosotros operante y viva, que excluye precisamente un recuerdo consciente de las vivencias de aque-
lla actividad, y constituye, al mismo tiempo, el objeto de la ciencia histérica.

33. El contenido 7ntegro de las cosas, acaccimientos, etc. de la “concepcién natural del mundo” re-
presenta —purificado de los intereses particulares— el “medio” del género “hombre”; las “formas” pro-
pias de este medio, empero, representan la estructura del medio de un ser vivo en general. El elemen-
to @ priori para los objetos de la “experiencia cientifica” no es aquel contenido, sino esta estructura; mas
este a priori no lo es para la filosofia, es decir, para el conocimiento absoluto.

34. Preséntase este caso, para el método analitico referido, en la investigacién reciente sobre las va-
riaciones que acaecen, por ejemplo, a los contenidos visuales ante la presencia de un simultdneo ofr, in-
dependientes de la variacion de las cosas respectivas que son vistas u oidas. Para las relaciones existen-
tes entre el ver y oir “internos” y los simultdneos actos reales de ver y ofr, constltese preferentemente:
Urbantchitsch, Uber subjektive Horerscheinungen, ete., Leipzig, 1908. También los hechos que indican
cémo las funciones sensoriales cooperan a la vez en la alucinacion demuestran una cooperacién unita-
ria de la funcién sensorial en la direccion del objeto de la alucinacién y de su significacién, que es in-
dependiente en todo caso de la excitacién simulténea del érgano. Asi, por ejemplo, un trompeta que
padece de alucinaciones dpticas, al embocar la trompeta, lanza una nota —de modo ilusorio (Pick)—
; también en el caso de tener la alucinacién dptica de una butaca, preséntase ésta al tacto con sus cua-
lidades de extensién, dureza, etc. Véase para esto también W. Specht, Zur Phinomenologie und Morp-
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son los factores determinantes en cuyo circulo oscila toda posible atencién.
Esta queda presa y cogida en su cércel.

2) ;Puede ser determinado “el medio” por el interés? El interés por cier-
tas cosas supone originariamente la percepcion de esas cosas; y, por ello, su-
pone también que ha sido vivida la “actividad” de esas cosas. Observemos
el modo como algo conquista mi interés. Esto supone que el objeto por el
cual yo muestro interés existe ya para mi vida impulsiva, es decir, acttia so-
bre ella. Asi, las mismas cosas de una parte concreta del mundo real pue-
den poseer aquella actividad respecto a dos individuos vy, sin embargo, ser
muy diversas las direcciones de interés en esas cosas (y los intereses que en
ellas “se tiene”). Asi les es dado a dos agricultores —en tanto se consideren
como agricultores— que tratan sobre la compra de una granja el mismo
medio al contemplar el edificio principal, los establos, las edificaciones ac-
cesorias, etc.; es decir, ofrécenseles de modo vive y activo las mismas uni-
dades objetivas disefiadas merced a su oficio, con su posible margen de ac-
cién. Y con toda seguridad serdn muy distintas para un pintor, por
ejemplo, que quiere pintar la granja. Pero los diversos intereses que aquellos
dos labradores tienen en el negocio serdn la causa de que tomen en consi-
deracién diferentes contenidos parciales de ese medio con diverso realce o
disminucidn: el vendedor enfocara las ventajas; el comprador, los inconve-
nientes.

Asi, pues, el medio estd ya constituido para el interés. Los intereses no
hacen mds que realizar su eleccién sobre diversas partes y facetas del me-
dio”, y por esto mismo 7o pueden los intereses determinar el medio.

3) Deciamos, por dltimo, que el medio determina también la percepcion
de las cosas (siempre, como es natural, limitdndose a lo que entra en el con-
tenido perceptivo de nuestra vida impulsiva en general). El medio, como
un todo intuitivo, no sélo forma el trasfondo de todos los contenidos de la
percepcion, sino también, por asi decir, el depésito de donde son extraidos
todos los contenidos. Asi, hay en mi cuarto objetos que vivo de modo ac-
tivo y que no sélo no entran en la esfera de mi atencién —activa o pasi-
va—, sino que ni siquiera son percibidos por mi; no obstante, la variacion
de estos objetos haria variar 2 la par —en la vivencia— toda la esfera de mis
vivencias.

hologie der pathologischen Wahrnehmungstiuschungen, en el Zeitschrift fiir Pathopsychologie, tomo 11, nd-
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De este modo, “lo que el medio acttia sobre nosotros” abarca, como un
circulo mds amplio, la esfera perceptiva; asi como esta esfera perceptiva
abarca la esfera del interés, y ésta, por fin, abarca, como un circulo mds am-
plio, la esfera de la atencién. Asi, todo lo que se halla incluido en la esfera
perceptiva estd fundado en el medio. Pues, de todo lo que puede percibir-
se, ingresard inicamente, de hecho, en la percepcién aquel contenido de las
cosas reales —en el sentido de la “concepcién natural del mundo”— que es
propiedad o caracteristica de la unidad de accién de una cosa del medio, o
puede tener, en todo caso, de algiin modo una funcion simbélica. Determi-
nar, incluso mediante una imagen, el “punto de partida” de esa actividad
vivida como una unidad, es —segtin su magnitud y clase— la condicién
requerida para que algo sea percibido. Por eso el elemento percibido del
medio en sus unidades y articulaciones es la exacta contrafigura o pendant
de aquellas unidades de accién respecto a nuestra tendencia. Los “modos de
resistencia’ son quienes condicionan aqui los “contenidos objetivos”.

4. El curso del proceso sensorial y el concepto de estimulo

Esto es vélido también para los ‘elementos sensibles” que se hallan en la
esfera del medio. El medio 70 es la suma de lo que percibimos sensorial-
mente, sino que, por el contrario, es lo que ya pertenece al “medio” o tinico
que podemos percibir por medio de los sentidos™.

Y lo que hace que hoy parezca una paradoja todo lo anteriormente di-
cho es la unilateralidad —de doble motivo— en el método de investigacién
sobre las llamadas “sensaciones”, unida a un error gnoseoldgico. Esa unila-
teralidad consiste en que no se estudia la funcidn unitaria —que es lo tni-
co real— de la percepcién sensorial total de un individuo vivo, y sus leyes
e importancia bioldgica, sino que se reduce el problema a saber qué clases
de las llamadas “sensaciones” habrin de originar los érganos sensoriales —
pensados con separacién de un cuerpo y de su proceso vital unitario— por
virtud de determinadas causas fisicas, quimicas, etc. que excitan esos senti-

meros 1, 2y 4.
35. Alguien objetard: Ofmos, empero, bastantes mds ruidos de los que “escuchamos’; y sentimos también
muchas otras cosas que no nos “interesan’, etc.; esta objecién indica una incomprension empirista de
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dos y actdan sobre ellos. Este método es, ciertamente, de gran importancia
econdmica para el conocimiento de las leyes que rigen el proceso sensorial;
pero tGnicamente sobre la base de las siguientes ficciones, dtiles en todo
caso: que hay érganos sensoriales existentes por si mismos, como también
vias sensoriales independientes y puestos finales también existentes por si,
localizados en el centro; e igualmente “complejos sensoriales” existentes por
si, que dependen de la excitacién de aquellos centros. Mas este método 7o
nos dice lo mds minimo acerca de lo que de hecho siente un ser vivo unita-
rio en un momento de su vida; por qué tiene esa sensacién y no otra; por
qué no siente lo que con arreglo a los resultados de ese método habria de
percibir, caso de ser una reunién de ojos, 6rganos tictiles y prolongaciones
de estos hasta los elementos cerebrales correspondientes. Y menos atn po-
drd indicarnos por qué los diversos seres vivos disponen precisamente de es-
tas series de cualidades y modalidades de contenidos sensoriales y no de
otras cualesquiera. Mas si este método de investigacién tiene aspiraciones
filoséficas, habrd de terminar por reducir el ser, en tltima instancia, a un
caos de “sensaciones” que nadie siente y respecto a cuyos particulares “com-
plejos” tan sélo representan las cosas, organismos, yoes, etc. el papel de
“simbolos” sumarios; un ser, por otra parte, que no es dado de hecho nun-
ca ni en parte alguna. La filosofia de Mach es 16gico final de ese método.
Empero, de hecho, sélo le son dadas primariamente a un ser vivo sen-
saciones en general ez zanto y en los limites precisos en que esas sensacio-
nes funcionan como signos de las cosas; de cosas que ya forman parte de su
medio total. Lo que no tiene ninguna funcién de signo 7o le es “dado”; las
cualidades sensoriales —y determinados aspectos de sus otras propieda-
des— son dadas en el caso concreto del sentir de un organismo tinicamen-
te dentro de los limites en que les puede caber un sitio determinado en las
unidades de la funcién; es decir, del acto de ver, de ofr, etc., y a su vez es-
tas funciones funcionan de hecho sélo cuando, en actos de mirar, escuchar
y cualesquiera tipos de estos actos y sus objetos, tienen la mision especial de
hacer manejables los respectivos objetos conforme a los intereses que guian
aquel escuchar y mirar o notar (por ejemplo, mediante el tacto). A las di-
versas funciones sélo les son dadas, empero, las series de cualidades en la
medida en que representan como un “alfabeto” mediante el cual son repre-

nuestras proposiciones. Podemos, ciertamente, tener sensaciones auditivas sin ofr, y sensaciones visuales
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sentables “palabras vivas” de las cosas del medio. Asi como todas las obras
literarias que se han escrito desde Homero hasta Goethe, o se escribirdn en
adelante, representan sélo “casos” de posibles permutaciones de los sonidos
que integran el idioma y de los signos tipograficos de esos sonidos, del mis-
mo modo las cualidades sensoriales representan los “elementos” de que
consta el gran “poema” del mundo circundante. Mas, asi como el que sélo
conoce los sonidos y las letras nada conoce de la literatura universal ni ha
penetrado con ello su “Gltimo sentido”, antes bien, no le es “dado” nada de
esa literatura en los sonidos y en las letras, asi también al que le son “dadas”
“sensaciones” no por ello le es dado el mundo, sino al contrario, no le es
dado nada de éste; y esto mismo es verdadero por lo que hace a la relacién
del percibir afectivo sensible con el mundo de los valores.

Asi también las funciones en que se clasifica el unitario “sentir” de un ser
vivo: el “oir”, “ver”, “notar”, etc., son a su vez, y a pesar de poseer leyes pro-
pias que rigen las relaciones entre estimulo, érgano y sensacién, meras fun-
ciones parciales de su “sentir”; es decir, algo por cuyo medio el viviente ejer-
ce la funcién unitaria de su percibir sensaciones. El contenido del sentir no
es una “suma’ de lo que el viviente ve, oye, huele, gusta, sino un zodo con
cuya variacién varfa también el contenido de esas funciones parciales™.
Mas, a su vez, el contenido que entra en su sentir unitario representa sélo
el posible contenido parcial de las cosas del medio que corresponde a la di-
reccién del interés por estas cosas (asi el oir respecto a lo escuchado, el ver
respecto a lo mirado). Pues asi como percibimos 74ds —en la percepcién—
de lo que sentimos (incluso unitariamente), asi también se vive siempre un
medio mds amplio y mds rico actuando sobre nosotros que el que se perci-
be y echa de ver. La direccién unitaria de los intereses de un ser vivo deter-
mina, no el contenido de la percepcién, que se halla siempre dado de an-
temano para los “intereses”, mas si el elemento sensitivo del contenido de
la percepcién®.

Pero mientras esta divisién de la sensibilidad en sentidos, y de los senti-
dos, a su vez, en érganos sensoriales, es un método de investigacién total-
mente justificado —siempre que sea consciente de su fin y carezca de aspi-

sin ver (asi, por ejemplo, en la ceguera y sordera histéricas). Pueden imponérsenos también contenidos
visuales y auditivos sin que veamos ni escuchemos las cosas y acaecimientos origen de ellos. Mas, para
que efectivamente puedan ser sensaciones (por oposicién a consecuencias deducidas de posibles suposi-
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raciones filos6ficas—, la segunda razén que hace parecer paradéjica nues-
tra tesis acerca de la sensibilidad es un hondo error epistemolégico, tam-
bién supuesto por Kant, y que goza en filosofia, a partir de Descartes, de
un indiscutido dominio, al mismo tiempo que ha extraviado también a la
Fisiologia de los sentidos, hasta hace relativamente poco tiempo, en sus mds
concretos problemas. Consiste este error en una falsa fundamentacién del
concepto de estimulo sobre aquellos fenémenos y categorias que constituyen
los hechos y objetos de la Fisica (tomando estos objetos en el sentido de
“naturaleza” independiente de la “vida”). Una fundamentacién fenomenolé-
gica del concepto de estimulo (tanto respecto al estimulo de la reaccion
como al estimulo sensorial) serd lo Gnico que pueda librarnos de estos erro-
res.

La causa mds profunda de este error es un prejuicio filoséfico. Y consis-
te en que se considera el universo entero de los objetos fisicos y su realidad
como resultado de un raciocinio (raciocinio causal, “consciente” o “in-
consciente”), el cual debe “explicar” las imdgenes representativas y percep-
tivas de aquella realidad. Es decir, la realidad fisica aparece como una mera
construccion conceptual, urdida para explicar ciertos “contenidos de con-
ciencia’ y, en primer lugar, las “sensaciones”. La realidad fisica misma no
tiene, segﬁn esto, su base intuitiva en una serie fmomém’m de especie pro-
pia que ha de distinguirse de la serie fenoménica en la que radican los “es-
timulos”, no obstante la vinculacién de ambas series fenoménicas a la esfe-
ra de la percepcién exterior, sino que esa misma realidad fisica es concebida,
desde luego, como “estimulo” de los fenémenos psiquicos, es decir, de la
“percepcién interna”. Asi, para Helmholtz, por ejemplo, el fenémeno del
color es un “hecho” de la “percepcién interna™. Y puesto que los “fené-
menos psiquicos” (en este caso los “fenémenos del color”) no pertenecen
como “psiquicos” al circulo de los problemas fisiolégicos, se han de supo-
ner ya, segin Helmholtz, las definiciones fisicas de los colores para la in-
vestigacion fisioldgica del sentido del color. No tiene, pues, la Fisiologia de

ciones “ficticias”), habrdn de pertenecer a alguna unidad de actos visuales o auditivos propios de nues-
tra especie (o de nuestra ‘7aza” también); y, para ser dados en el oir y ver, debieron pertenecer a la uni-
dad de un acto —propio de nuestra especie— de escuchar y mirar. Aqui no preguntamos por lo que un
individuo , como tal, vive de estas y aquellas cosas reales. Examinamos tan sélo el orden de fundamen-
tacién de los actos como tales actos, sin que nos importe quién los ejecuta, y sin que tampoco nos impor-
te, naturalmente, el modo como se realizan en el individuo; por ejemplo, si se realizan de modo actual
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los colores un hecho fenoménico propio que le sirva de punto de partida,
sino que sencillamente es una “aplicacién” de la Optica fisica al caso espe-
cial en que los rayos luminosos inciden en los cuerpos orginicos. Lo err6-
neo de este punto de partida y del correspondiente método, con el que He-
ring ha roto por primera vez, representa, empero, tan sélo un ejemplo
—por otra parte, incidental— de la insuficiente penetracién en la funda-
mentacion fenomenolégica del “concepto de estimulo” en general, tan im-
portante para toda la Biologia.

Ante todo hemos de distinguir con rigor entre percepcion externa e in-
terna, por una parte, y las esferas fenoménicas a ellas correspondientes, su
forma peculiar de unidad y diversidad, por otra”. Esta 70 es una distincién
relativa al organismo, ni siquiera a un determinado organismo, sino que es
una diferencia en la direccién que toma “el percibir”, mostrable fenome-
nolégicamente. Y habria de persistir aun cuando pensdsemos como com-
pletamente eliminado el organismo —y todo lo que es “interior” y “exte-
rior” por relacién con é/—.

Ambas direcciones de la percepcion ofrecen fenémenos que Unica y ex-
clusivamente en ellas pueden aparecer; y, segin el modo de la percepcidn,
los ofrecen también, en principio, “inmediata” y “mediatamente”. En una
y otra, los grados de mediatez e inmediatez, la distincién entre “real”, “fe-
némeno” y “apariencia’, son exactamente los mismos; como percepciones,
son de igual evidencia, y en ambas esferas hay lo @ priori”y lo ‘@ posterio-
ri”. Abarcan también ambas los modos de actos, precedentemente distin-
guidos, del saber —es decir, la conducta teorética dirigida a objetos caren-
tes de valor—, de la percepcion sentimental del valor, del preferir, etc., y, por
fin, del tender y querer. Pues yo puedo muy bien atender a la vez mi yo y
su valor en un acto de sentimiento, como en un acto de voluntad®.

Ahora bien, dentro de las esferas de la intuicidn exterior e interior —
también en el sentir y en el querer considerados como valores y resisten-
cias— hay dos series fenoménicas de diverso tipo, que no sélo muéstranse
diversas por sus relaciones objetivas de dependencia, sino que también se
viven inmediatamente como “diversas”: son, por una parte, los fenémenos
vividos como dependientes de la unidad del organismo, como “pertenecien-
tes” a éste, y, por otra parte, los fenémenos vividos como independientes del
organismo. Estos constituyen los tltimos “hechos” del conocimiento psi-
colégico o fisico; los primeros, los hechos de la Fisiologia —en un sentido



228 Seccién tercera: Etica material y Etica de resultados

amplio— del sentido externo e interno. Asi, pues, cada hecho de la per-
cepcién exterior en general contiene, por lo pronto, dos elementos, uno de
los cuales es una relacién simbdlica vivida a un hecho o a un proceso del
organismo, y el otro se refiere al mundo fisico-inorgdnico. Asi, son distin-
tos, por ejemplo, los fenémenos de la sensacién de temperatura y fenéme-
nos como “el calor que hace”, dados objetivamente. Distinguimos, incluso
fenoménicamente, si “tenemos frio, calor o ardor”, de si “hace frio o calor”;
distinguimos el “helarnos” del frio del espacio ambiente, el calor febril del
calor sofocante que hace en la habitacién. Asi es un error afirmar, por ejem-
plo, que obtenemos el concepto de la temperatura objetiva Gnicamente de
la sensacién de nuestra temperatura, bien mediante un raciocinio acerca de
sus causas, bien por una convencién o una definicién, como cree E.
Mach”. Existen también entre los fenémenos de las situaciones objetivas
relaciones de gradacién —de tipo, naturalmente, no mensurable por medio
de medidas objetivas espaciales—; por ejemplo, entre el claro y el oscuro,
con relacién a lo externo espacial, entre el frio y el calor, relaciones que
constituyen supuestos para las definiciones fisicas de la luz y de la tempera-
tura. Y lo mismo los fenémenos de alejamiento que los de proximidad (tal,
por ejemplo, el “contacto” mutuo de dos cuerpos, el de un cuerpo con el
organismo o el contacto de un miembro del organismo con otro) son vivi-
dos —cosa que no podemos indicar aqui con todo detalle— como referidos,
en parte, al organismo y, en parte, como no referidos a éste.

Por esta razdn, el concepto de estimulo tampoco es un concepto hipo-
tético urdido con fines explicativos, sino que tiene un fundamento fenome-

o de modo potencial. Acaso el escuchar del padre o del abuelo puede haber precedido al oir del hijo o
del nieto; y, por tanto, habiaseles dado a estos tltimos el escuchar como una “disposicion” heredada cuya
vivencia actual correspondiente no es ya vivida, a su vez, por ellos. Nosotros afirmamos tan s6lo que
todo “acto de oir” estd fundado en un acto de “escuchar” —indiferentemente de por qué causas reales
ha sido originada o transmitida esa relacién fundamentante de los actos—.

36. Vid. la impugnacién de esta rara afirmacién en Ew. Hering, Uber den Farbensinn, primer fasci-
culo de los Grundziige der Lehre vom Lichtsinn.

37. No es éste el lugar de explicar detalladamente esta distincién.

38. En la esfera del serme-dado a mi mismo (o autoconciencia en general), puedo comportarme sin-
tiendo, queriendo y percibiendo —como psicélogo, por ejemplo—. Mas, al querer dominarme a mi
mismo, no me es dado en primer lugar mi yo como objeto en su exacto sentido —en la percepcién—
, sino que me es dado como “resistencia” en el querer.

39. Véase E. Mach, Los Principios de la Teoria del Calor, en la seccién que trata del concepto de tem-
peratura.
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noldgico, el cual es igualmente primario que el concepto de proceso fisico.
De aqui que resulte parejamente erréneo definir el estimulo simplemente
como aquel tipo de proceso fisico que afecta a un organismo; e, inversa-
mente, querer definir el proceso fisico simplemente como el hipotético es-
timulo de la sensacién con que un organismo reacciona.

Piénsese ademds que, rigurosamente hablando, carece de sentido decir:
“las ondas de éter inciden en un ojo”. Constituye aqui un error manifiesto
el aceptar una explicacién mecdnica para los fenémenos de la luz, y, sin em-
bargo, conservar para el “ojo” la concepcién natural del mundo y su reali-
dad. Pero alli donde hay ondas de éter, no hay en modo alguno “ojos”;
ipuesto que el organismo es tan sélo una parte de los movimientos conti-
nuos que, partiendo del sol, se dirigen a mi cerebro! Los estimulos visuales
no son las “ondas del éter”, sino los rayos de luz. Por otra parte, hay innu-
merables movimientos fisicos que atraviesan el cuerpo orgdnico sin ser “es-
timulos”. “Estimulo” no es mds que aquello que hace variar el estado del
organismo, o bien lo que motiva reacciones variantes del ser vivo. Incluso
el concepto objetivo de estimulo ha de referirse siempre —con arreglo a su
base fenomenoldgica en el “actuar” vivido— a la unidad del cuerpo y sus va-
riaciones.

Por este motivo, la accion vivida de un objeto sobre mi obrar tampoco
tiene que ver lo mds minimo con los movimientos que provocan movi-

40. Igualmente, todo estado inicial y terminal de un proceso vital, asf como sus variaciones, héllan-
se condicionados por las variaciones de ese proceso. Por consiguiente, el estado terminal no va condi-
cionado de modo univoco por el estado inicial.

41. Despréndese con toda claridad de lo dicho el error, no sélo de experiencia positiva —basada en
la observacién—, mas también de experiencia filoséfica, que comete la teorfa de la descendencia al re-
ducir la variacién de las “organizaciones” de los seres vivos a una ‘@daptacion” siempre creciente a su
“‘medio”. Porque las “caracteristicas” auténticas de “adaptacion” de los organismos, por ejemplo, de las
raices y hojas de las plantas acudticas, de las plantas de montafia y también de las del desierto, dejan in-
variables las “caracteristicas” propias de la “organizacién”, y estas tiltimas jamds pueden ser conceptua-
das como una simple acumulacién de las primeras. Los individuos o subespecies de una organizacion
determinada pueden —dentro de esta organizacion, a la que corresponde siempre una estructura de-
terminada en el medio— adaptarse a su medio en muy diversa escala. Empero, nunca puede reducirse
a “adaptacién” la variacién en la estructura del medio (acompanada siempre de variaciones en la orga-
nizacién del viviente); por ejemplo, la ampliacién del medio. Las causas de esta variacién son siempre
causas de otra especie y no sélo de otro grado que las causas de las variaciones de la adaptacién; pero no
es éste el lugar para profundizar en estas explicaciones. Quien desconozca esto ird forzosamente a parar
a un falso antropomorfismo, al poner el contorno del hombre como base para las restantes clases de or-
ganizacién, y estudiar las relaciones de adaptacion de estas organizaciones con respecto al contorno de/
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mientos del organismo. Pues alli donde hay estos movimientos no existe ya
un organismo como unidad independiente, sino tan sélo un complejo, ar-
bitrariamente separado, de todos los movimientos cdsmicos. La accién se ha-
lla siempre determinada por las cosas y acaecimientos concretos de la intuicion
natural vividos como operantes, pero nunca por complejos moleculares y
atémicos. Y por muy mecdnicamente que se realice, a través de tales refle-
jos, cadenas de reflejos, tropismos, movimientos de orientacidn, etc., nues-
tra accién es siempre un acto fenomenoldgico unitario que nunca puede
fraccionarse en una suma de tales “movimientos”.

La totalidad, o el todo unitario del mundo vivido por un ser vivo como
operando sobre él (o la “Naturaleza” de este modo vivida, caso de que el
mundo se concrete en el mundo exterior), forma el ‘contorno” de ese ser.
Por lo tanto, la Biologfa cientifica en general —y la Fisiologia en especial—
, para tener fundamentos exactos, ha de partir siempre de la relacion bdsica
del organismo con su contorno. Esta relacion constituye la esencia del proceso
vital. Este consiste en las variaciones dindmicas que condicionan lo mismo
las variaciones del organismo que las del medio. Y asi, esas variaciones es-
tin siempre condicionadas simultdneamente por las variaciones de los pro-
cesos que existen entre O y C (organismo y contorno)”. De aqui que el
“contorno” pertenezca a toda unidad de vida tanto como el “organismo”. Y
por ello constituye un capital error el hacer de la Naturaleza inorgénica y
sus objetos el otro término que corresponde al organismo en la relacién “ser
vivo y mundo”, considerando el “contorno” como una simple “sensacién”
o “representacién” subjetiva, “originada” por la influencia real de la Natu-
raleza inerte sobre el organismo. Y no es menos erréneo el considerar las
“relaciones de adaptacién” que hay entre organismo y contorno como
adaptaciones unilaterales del organismo a su contorno —o de éste a aquél,
como pretende cierta clase de vitalismo—, en vez de reconocer ambas se-
ries de relaciones como variables dependientes igualmente del proceso vital
que acaece de modo unitario. Y es totalmente erréneo entender esta adap-
tacién como una adaptacién a la Naturaleza inerte —en lugar de al “con-
torno’—, como si el sol que estudia la Astronomia perteneciera a los obje-
tos a que se ha de “adaptar” el gusano, por ejemplo, o el hombre polar.

hombre, el cual no constituye nunca el contorno de aguéllas. El “contorno” del gusano o del pez, por
ejemplo, no puede estar “contenido” en modo alguno en el contorno del hombre. Los contornos de las
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Corresponde al fisidlogo ruso Pawlow el mérito eminente, incluso en e/
sentido filosdfico, de haber reconocido la estrechez de la precedente Fisiolo-
gia y haber preconizado otra mds amplia, que examina sin prejuicios las re-
laciones de dependencia entre las variaciones del “contorno” y los procesos
fisioldgicos, sin preguntarse primero: ja qué influjos materiales de tipo fisi-
co, quimico, etc. se debe la variacién de las funciones fisiolégicas? Sola-
mente su doble eliminacién de lo “fisico” y lo “psiquico” ha planteado el
problema biolégico-fisioldgico en su pureza®.

Indicamos, por ultimo, el error fundamental yacente en un concepto
muy extendido de estimulo; consiste en que en lugar de definirlo partien-
do de las reacciones que un “estimulo” opera (lo que constituye su primiti-
vo significado, incluso en el idioma), se considera, en cambio, como esezn-
cia del estimulo en general el llamado estimulo sensorial o “estimulo de la
sensacion”. Asi, llégase paulatinamente a una concepcién segtin la cual “no
hay en absoluto”, por ejemplo, colores y sonidos, incluso como cualidades
independientes del organismo y de sus estimulos, sino tinicamente “movi-
mientos” que han de ser “traducidos” al lenguaje de esas cualidades, de
modo extraordinariamente mitoldgico, cuando no “fabricados” o “hechos”
(y esto se hace en unos merced a la “energfa especifica” de los nervios; en
otros, gracias al “alma” y su “naturaleza”). De modo parejo, los valores de-
ben ser también “fenémenos subjetivos” que representan “propiamente”
tan sélo nombres de estados mudables del cuerpo (sentimientos sensibles).
Pero, en realidad, el organismo, el proceso vital y el contorno 7o estdn ahi
para producir “sensaciones” y sentimientos sensibles; no existe el organis-
mo “para” ser percibido. Sino que el experimentar sensaciones (de cualquier
cualidad) y el percibir sentimental (de cualesquiera valores) estdn tinica y ex-
clusivamente a/ servicio del proceso vital unitario; los 6rganos de los senti-
dos, al servicio de los procesos vitales mds fundamentales, como la nutri-
cidn, la reproduccion, etc.; y la clase y estructura de la percepcién estdn al
servicio de la explicacién del contorno. Es decir, no se advierte que el sen-
tir cualidades —sensacién— es Gnicamente lo que resulta condicionado

diversas clases animales se constituyen mediante una conducta especial en cada caso. (Véase para esto:
von Uexkiill, E/ mundo circundante y el mundo interior de los animales.) Y éélo entre esa conducta y los
miembros de una organizacién existen varias adaptaciones. El ptorov yev dog de la Biologfa y la te-
orfa del conocimiento de Spencer, por ejemplo, estd en que relaciona todo el mundo de los organismos
al contorno del hombre, y luego ha de reducir necesariamente las variaciones en la escala de la organi-
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por el estimulo, e igualmente el percibir sentimental de valores (el tender ha-
cia objetivos), mas 7o asi los contenidos respectivos. Como tampoco se
echa de ver que el tener sensaciones pertenece todavia a las reacciones vita-
les. Y, en cambio, se pretende reducir las reacciones a meras secuelas de
“sensaciones orgdnicas” concebidas con arreglo al tipo de las “sensaciones”
externas. jQuién no echa de ver la completa inversién que con ello se efec-
taa! Las “sensaciones” de que aqui se viene hablando como de cosas aparte
no existen por ningun sitio. Hay, si, un sentir —que es un caso especial de
reaccién vital— y cualidades que son sentidas. Unicamente la progresiva di-
ferenciacion del sentir en sus funciones particulares: oir, ver, gustar, etc. —
cosa que acaece en la evolucién de la vida individual y de la especie—, asi
como la diferenciacién del percibir sentimental, hacen que salgan al en-
cuentro de la vida desde la esfera del universo circulos nuevos y cada vez mds
ricos de cualidades representativas, de un lado, y valiosas, de otro. No va
haciéndose el universo cada vez mds pobre, muerto y uniforme de movi-
mientos a medida que se desarrolla la vida, sino que, por el contrario, esta
vida plasma modos de reaccién cada vez mds numerosos, ricos y diferen-
ciados, los cuales hacen salir a “la luz” la plenitud de cualidades que existen
por si.

Ni tampoco un universo desprovisto de valor se oculta y enmascara en
sentimientos meramente subjetivos ante la vida que se desarrolla; antes al
contrario, el imperio de los valores se abre progresivamente ante el percibir
sentimental que se va diferenciando.

Si ahora, después de este rodeo, tornamos a nuestro problema, echare-
mos de ver: 1) Los objetos que llegan a determinar la accidn, es decir, los
objetos del medio, pueden hacerlo Gnicamente en tanto y en cuanto ellos
mismos se separan de la totalidad de los hechos del universo® en virtud de
las orientaciones estimativas del sector vital orgdnico 'y de las reglas de prefe-
rencia inmanentes a éste. El medio respectivo de un ser, por lo tanto, es la
exacta contrafigura o pendant de sus actitudes impulsivas y de la estructura
de éstas; quiere decirse: de su comstruccion. La plenitud y la pobreza de ese
medio (nos referimos a hechos iguales del mundo) depende, lo mismo que
los valores en é/ predominantes, de aquellas actitudes. 2) El curso de los es-

zacién a una simple adaptacion de los organismos a ese “contorno”. Son totalmente desatendidas la ac-
tividad vital (y sus direcciones y variaciones), que son las que determinan el contorno. Ciertamente, hay



Seccién tercera: Etica material y Etica de resultados 233

tados afectivos sensibles depende ya de los movimientos impulsivos suscitados
por los objetos del medio, una vez que se ha operado su seleccion mediante las
actitudes impulsivas. No son, pues, los estados afectivos sensibles causas de
esas excitaciones, sino sus efectos®.

Mas en estos dos puntos supone Kant precisamente lo contrario. Por lo
que hace al primero, estima no s6lo que han de ser considerados los movi-
mientos instintivos como resultado de la actuacién del medio, sino que opi-
na lo mismo incluso de las actitudes materiales instintivas. Esto le lleva a
considerar en definitiva todos los instintos como especializaciones de un
#nico instinto formal fundamental: el de la propia conservacién, que, sélo
gracias a la actividad de los objetos exteriores, se despliega en una multitud
de instintos. Pero, de hecho, todo ser vivo es una estructura escalonada-
mente ordenada de instintos junto con actitudes materiales valorativas; y
esto independientemente de la accién de los objetos del medio; antes bien,
es aquella estructura la que determina esa accién. El modo de su actitud im-
pulsiva trae consigo un “plano” de los posibles bienes que no es debido a la
experiencia del medio y al cual corresponde su organizacién corporal®. Es-
tas actitudes —como quiera que se las explique— 70 son reductibles a un
instinto unitario, como el de “conservaciéon”®.

Opina Kant, en segundo lugar, que el movimiento instintivo originado
frente a un objeto del medio es debido al sentimiento sensible determina-
do por el objeto en su accién sobre el organismo. Y asi ha de venir a parar
al siguiente error: que todos los contenidos instintivos materiales, es decir,
las cualidades de valor a las que un instinto se refiere, no sélo estdn deter-
minadas por la experiencia —inductiva— (lo que serfa exacto), sino por la
experiencia del medio.

Tiene esto la consecuencia para su Etica de que, en definitiva, todos los
hechos de valor se han de descomponer, segtin él, en lo de forma legal y el
placer sensible. Y hay ademds otra consecuencia ulterior, que es no dar zodo
su valor a la plenitud 'y estructura de la vida instintiva del hombre, frente al
esfuerzo de la voluntad por “ordenarla”.

De lo dicho resulta: 1) La disposicion de dnimo tiene en si misma una ma-

un objeto comiin de la Naturaleza a la base de todo posible “contorno” —exterior— de cualquier orga-
nizacién de vida (incluyendo también la humana). Pero es erréneo pensar que ese objeto se halla ya de-
terminado por /as categorfas y formas de la diversidad necesarias para la concepcién mecanicista de los
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teria de valor independiente de toda experiencia y del resultado de la accion, y
determina, a su vez, el reino de valores de la personalidad. Designaremos
como “actitud propia’ el acto volitivo orientado en la direccién estimativa
del conocimiento moral de esa esfera de valores. 2) En cambio, la ‘actitud
instintiva” supone la experiencia de algiin organismo; mas en el caso de que
esta experiencia sea dada, la materia del movimiento instintivo serd posible
tnicamente en el libre margen que permite el medio ya condicionado por la
actitud instintiva.

Siguese de lo dicho cudn fundamental se revela, incluso para la Etica, un
error capital de la filosofia de Kant. Me refiero a su parcial punto de parti-
da de la ciencia matemdtico-natural, por un lado, y de la Psicologia asocia-
cionista inglesa, por otro. En virtud de ellos, Kant ha debido llegar a la cre-
encia de que, por una parte, los conceptos bioldgicos fundamentales, las
“categorias” de la Biologfa, se derivan de las categorias de la ciencia mate-
matico-natural, y que la “vida” no era, en modo alguno, un fenémeno fun-
damental; mas, por otra parte, ha tenido que llegar a la creencia de que los
instintos recibfan su materia y direccién Gnicamente del contenido de los
sentimientos situados en la esfera sensible, o de los productos genéticos de
ellos, tal como se explican por los principios de la asociacién y reproduc-
cién. En la Etica este error significa que la materia le es dada al instinto so-
lamente por el resultado de la accién, en el sentido de la reaccién produci-
da por éste sobre el sentimiento sensible; y como en todo caso esa reaccién
es indiferente para el valor del hombre, serfan también indiferentes para el

fenémenos naturales. El problema de cudles categorias y formas pueden constituirle es ciertamente de
extraordinaria importancia; pero ha de ser descartado aqui. Lo someteré a discusién en todos sus deta-
lles en mi préximo libro Conocimiento y trabajo.

42. Es decir, de hechos tal como serfan “dados” a un “puro” experimentar interno y externo, a un
percibir valores y un querer 70 condicionados por un organismo ni por los impulsos de éste.

43. En la totalidad de las experiencias que se refieren a la formacion de las perturbaciones psiquicas
veo también una prueba rigurosa de los hechos citados. Todas ellas indican que lo primario es la per-
turbacién del 7nstinto, no la del sentimiento sensible. El anormal siente “placer” en lo que al normal le
produce asco, porque el instinto de nutricidn, por ejemplo, o el instinto sexual estdn perturbados. En
el comienzo del proceso de todas las perturbaciones, se halla unido atin a la tendencia el sentimiento
negativo; y s6lo paulatinamente sigue el sentimiento al instinto perturbado.

44. Dejo para otra ocasién la extraordinaria importancia de las actitudes instintivas de las “razas”
como indice de su Moral. Esas actitudes 7o pueden explicarse por el medio cambiante de los grupos
respectivos, y nos ofrecen una confirmacién efectiva de lo que decfamos anteriormente.

45. El instinto de reproduccién es mds fuerte y primitivo que el instinto de conservacién en toda
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valor del hombre los instintos y sus direcciones y materias. Con ello se ha
prescindido de los hechos siguientes, que tienen para la Etica un valor fun-
damental, a saber: que una diferencia de valor primaria en el hombre con-
siste en la clase de objetos que, en general, pueden actuar sobre su posible
conducta —y sblo por esto pueden provocar sentimientos sensibles—; vy,
ademds, otra diferencia consiste en e/ tipo de objetos en que este y aquel
hombre pueden experimentar “placer”.

naturaleza viviente; y sélo la creciente perturbacién instintiva en un pequefio trecho de la historia eu-
ropea occidental ha podido acarrear la equivocacion de considerar como mds primitivo el instinto de
conservacion.

1. Vid. para esto mi critica de la Etica de la simpatia de Adam Smith, que parte de los juicios de ala-
banza y vituperio del espectador simpitico desinteresado, en: Wesen und Formen der Sympathie, Parte A,
caps. Iy IL

2. Vid. para la distincién entre “re-sentir” y “simpatia” mi libro antes citado: Wesen und Formen der
Sympathie (pags. 9y ss.).

3. Remito para ello a la critica, ya cldsica, que E. Husserl hizo de la teorfa nominalista en sus /nves-
tigaciones Ldgicas (tomo II).

4. Véanse mis explicaciones sobre el ascetismo auténtico e inauténtico en: Ressentiment und sittliches
Werturteil.

5. La teorfa precedente viene siendo defendida en su mayor parte por los politicos.

6. Véase para esto el trabajo del autor Uber Selbsttiuschungen.

7. El punto de vista de la “utilidad-limite” que v. Ehrenfels aduce en su teorfa de los valores no cam-
bia para nada lo expuesto por nosotros.

8. Para Adam Smith son la alabanza y el vituperio del “espectador desinteresado” los que llevan a la
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critica de uno mismo, gracias a una participacién simpdtica en la conducta de aquél a través de la lla-
mada “conciencia” (de hecho se trata de un contagio psiquico, como ya he indicado en otra parte: Vid.
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Wesen und Formen der Sympathie, Parte A, cap. I). Herbart coloca en el interior de cada persona a este
“espectador desinteresado”, y asf sus “ideas” son formas de la apreciacién originaria de uno mismo.

9. Véase para esto también las conferencias de W. Windelband Acerca del libre albedrio (1914), y asi-
mismo “Normen und Naturgesetze” en: Prilludien (1911), tomo II.

10. O bien piensa que la culpa sentida puede aminorarse, merced a los duros reproches que se hace
a si mismo al referirse (vanidosamente) a la bondad del acto de reproche. Aun cuando el juez juzga —
como suele decirse— “en justicia”, no se comporta “justamente”, en el sentido de un predicado moral
de valor. Se limita a juzgar simplemente lo que es recto conforme a la ley, y ese juicio puede luego, a su
vez, ser “correcto” o “incorrecto’. Empero, no es cuestion aqui, para nada, de un acto de voluntad, que
es lo tnico que podria ser “justo” o “injusto”; como en el caso de que alguien rechace voluntariamente
un bien cuyo empleo en propiedad siente que habria de inferir “injusto” dafio a un tercero.

11. 1 Epist. a los Corintios, cap. 4, 4. Véase también: Uber Ressentiment und moralisches Werturteil,
Leipzig, 1912, pag. 305.
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12. Véase, para esto, la Seccién VI: “Formalismo y persona”.
13. Véase Hegel, Fenomenologia del Espiritu.
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Segunda parte



SECCION CUARTA

La Etica de los valores y la Etica imperativa



CAPITULO PRIMERO
Teorfas insuficientes acerca del origen del concepto de
valor y acerca de la esencia de los hechos morales

| conocimiento, de cualquier clase que sea, radica en la experiencia.

Y la Etica debe también, a su vez, fundarse en la “experiencia”. Aho-

ra bien, justamente el problema es qué es lo que constituye la esen-
cia de esa experiencia que nos proporciona el conocimiento moral y cudles
son los elementos esenciales que contiene tal experiencia. ;Qué clase de ex-
periencia me proporciona material para mi juicio cuando juzgo una accién
realizada por mi como “buena” o “mala” en el recuerdo, o bien antes de su
ejecucién, o también cuando juzgo la conducta de mi préjimo? No viene
al caso abrir nuestra investigacién con el andlisis de la proposicién que for-
ma el juicio, formulada verbalmente. Las llamadas apreciaciones no son
distintas de los juicios en la forma légica. La cuestién redicese, pues, a lo
siguiente: ;qué clase de material constituido por hechos corresponde en estos
casos, exactamente, a nuestra “apreciacion’?; ;como llega a nosotros?; ;de
qué factores consta? Los hechos dados inmediatamente que cumplen los
predicados en proposiciones tales como: “esta accion es selecta, vulgar, no-
ble, baja, criminal, etc.”, y luego el modo como estos hechos llegan hasta
nosotros: he aqui lo que ha de ser estudiado.

Nada parece mds paradéjico a una mirada superficial que la afirmacién
de que existe algo que llamamos “bechos” morales. Concédese, desde luego,
que existen hechos astronémicos, botdnicos, quimicos, con los que habrin
de “concordar” —de algin modo— las teorias. Mas ;qué pueden ser los
“hechos morales” Aun prescindiendo de la dificultad previa y general que
hay en el concepto de “hecho” —a saber, si por ventura no serd todo hecho
una construccién de nuestro espiritu, una X en general que nos dé la res-
puesta a un concepto, a una pregunta, a una hipdtesis planteada, o bien si
se dan en realidad auténticos y puros hechos—; aun prescindiendo de esta
cuestion referente a la esencia del hecho, todavia hallaremos para los hechos
morales una considerable diferencia. Sea esto como sea, el problema plan-
teado no es el mismo respecto a “los hechos morales” que respecto a los de-

245
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mids “hechos”. Si dirigimos nuestra mirada a la Naturaleza, vemos estrellas,
plantas, animales y, en general, cuerpos de la mds variada composicion. Si
dirigimos la mirada a nuestro interior, percibimos un yo, un tender, un
querer, un sentir, entretejidos de multiples maneras. En una determinada
esfera que se puede comprender bajo la denominacién de “ser de los obje-
tos ideales”, percibimos con el pensamiento los niimeros, por ejemplo, y las
relaciones mds diversas entre ellos. Mas ;dénde encontramos los hechos
morales? Ciertamente un yo, un querer, puede muy bien ser bueno y malo,
noble y ruin. Pero ;es que podemos ver esto del mismo modo que podemos
distinguir en la percepcién interior los factores de la tendencia, de la apro-
bacién, del “debe realizarse”, insitos en el querer, y las sensaciones de ten-
sién de los musculos que siempre le acompanan, etc.? Y ;no pueden unir-
se con los predicados que mencionan el elemento moral —tales como
“recto”, “no recto”, “ordenado” y “desordenado”— una ley, un dispositivo,
el orden y el desorden de una habitacién, cosas que, por otra parte, no aca-
ecen en mi ni tampoco es posible que aparezcan en la percepcion interior?
En fin, por muchas pesquisas que hagamos por el mundo entero, parece
que no hemos de hallar en parte alguna “hechos morales” de ninguna es-
pecie. ;Sin embargo, los “hechos morales” se han buscado por todas partes
a lo largo de la historia de la filosofia!

Muchos creyeron hallarlos en la “experiencia interior”. Pero el que po-
damos hallar toda clase de sentimientos, como, por ejemplo, “decoroso” e
“indecoroso”, “arrepentimiento”, “pecado”, “culpa’, etc. en esa experiencia
no es bastante suficiente. Pues, ;descubro yo algo ez esos sentimientos gue
pueda ser llamado decoroso e indecoroso, arrepentimiento, pecado o cul-
pa? ;Es, entonces, el sentimiento mismo en si “decoroso” e “indecoroso” del
mismo modo que es fuerte o débil, placentero o doloroso y tiene esta y
aquella cualidad? Desde luego que no. Si tuviéramos de algin modo en
nuestra mano los hechos que corresponden a esas palabras: “arrepenti-
miento”, “pecado”, “culpa’, y supiéramos lo que es todo eso propiamente,
tendria entonces algun sentido precisar los sentimientos que tenemos y que
se realizan dentro de nosotros con ocasién de arrepentirnos, de sabernos
culpables, etc., asi como podemos precisar las representaciones A y B di-
ciendo: la representacion A es la “de Bismarck”; la B es la “de Moltke”. En
ambos casos trascendemos de lo que hallamos en la percepcién interior y
salimos a objetos que no se hallan en las vivencias. El psicélogo, el investi-
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gador cuya esfera de observacion es la experiencia intima, no sabe nada
acerca de si los hechos por él observados son “morales” o “inmorales”. An-
tes bien, todo el mundo sabe que el psicélogo ha de rechazar constante-
mente esa distincién que se le impone con excesiva facilidad. No existe di-
visién psicolégica alguna de sentimientos en buenos y malos. Por mucho
que el psicdlogo quiera desmenuzar el mundo de los conceptos éticos en su
ser y acontecer, hasta agotar sus posibilidades, de tal modo que un senti-
miento desagradable formado de una manera determinada “aparezca”
como “arrepentimiento’, “culpa” u otras cosas por el estilo, andlogamente
a como aparece un “drbol” o una “casa” en un determinado complejo de co-
lores, formas y sombras, ha de prescindin, como psicélogo, de esas diferen-
cias de significacion si quiere lograr su objeto. Por lo tanto, los “hechos mo-
rales” 7o estin incluidos en la esfera de la “percepcién interior”.

1. La teoria de Platén

:Se ocultardn acaso los hechos morales en la esfera de los “objetos idea-
les”, en la que se hallan los nimeros, “el” circulo, “el” tridngulo? Asi crefa
Platén. Esta opinién es exacta en un sentido. Hay un contenido significa-
tivo ideal: “lo bueno”, que podemos hacer salir a flor de conciencia ante el
hecho de un hombre bueno, de una buena accién, del mismo modo que la
especie ideal “lo rojo” con motivo de un color rojo que vemos; “lo rojo” en
un rojo de matiz determinado. Empero, hay una diferencia, segtin que los
objetos puedan encontrarse #nicamente en esa esfera, o también en alguna
otra. Los ntimeros y tridngulos se dan #nicamente en ella. No puede vérse-
les del mismo modo que el rojo o el verde. Hay tan sélo #z nimero 3, por
muchas y distintas que sean las operaciones que lleven a él, y por muy di-
versos signos con que se le dibuje. Empero, el rojo y el verde, la nota do y
la nota 7¢, se dan también en otra esfera distinta. Puedo tener en mi intui-
cién un color rojo sin referirlo por ello, de modo general, a la significacién
“lo rojo”. Esto no quiere decir que un color, en general, completamente
“indeterminado”, hdyase de tornar rojo gracias tan s6lo a que yo lo subsu-
ma bajo esa significacion; antes bien, el rojo visto por mi puede tener mil
matices que no se hallan incluidos en la esfera de significacién “lo rojo”. En
cambio, todo lo que en el tridngulo visto o dibujado 70 queda dentro de
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esa significacién, no pertenece tampoco a la esfera de lo triangular; serin
“desviaciones” de ella, distintos matices, etc., que, de un modo general, no
son triangulares. Ahora bien: ;ocurre en realidad, como piensa Platén, que
lo “bueno” se comporta del mismo modo que se comporta el tridngulo o el
nimero 3? Lo selecto, lo magndnimo, lo recto, etc., ;son distintos en si, ya
como cualidades de valor, al modo que los matices del rojo como conteni-
dos de la intuicion, o bien son tan sélo “ejemplos” de un “bien” cuyas va-
riedades sélo existen en los actos de la voluntad, diversamente constituidos
y depositarios de las cualidades, en las acciones, en las personas, etc., que
serfan por ello magndnimas, rectas y selectas? ;No podriamos descubrir,
como un hecho peculiar y aparte, cualquier especie de bondad, por ejem-
plo, que hallamos en la experiencia, sin necesidad de referirla a la idea de
“la bondad”, por muy posible que sea en tales casos pensar en la esencia de
“la bondad”? Indudablemente, hay que afirmar esto. Lo moral 7o estd sola-
mente en la esfera de las significaciones ideales. Ni tampoco los “hechos
premorales” /legan a ser hechos morales vistos Ginicamente a la luz de esa es-
fera de significaciones. Hay hechos morales primigenios que son totalmen-
te distintos de la esfera significativa de los conceptos morales. Y ha sido tan
s6lo la divisién del espiritu en “razén” y “sensibilidad”, tan antigua como
operante en la historia de la filosofia, lo que motivé en este caso la equivo-
cacién de Platdn. Porque los valores morales, y todos los hechos de valor,
tienen de comun con rectas y tridngulos e/ 7o entrar en la esfera de los con-
tenidos de la sensacion, y por ello habrian de ser tan sélo “significaciones
aprehensibles por la razén”. Sin embargo, un nifio siente la bondad y el cui-
dado de la madre —de un modo todo lo vago que se quiera, pero lo sien-
te— sin necesidad de aprehender por ello, y sin aprehenderla de hecho, la
idea de lo bueno. Y jcudn frecuentemente percibimos en un hombre que
tenemos por enemigo una bella cualidad moral, aunque persistamos en va-
lorarlo negativamente en la esfera de la significacién, de modo que la ma-
nifestacion de esa bella cualidad pasa sin cambiar nuestra conviccién inte-
lectual a su respecto! Los hechos morales son, pues, frente a la esfera de las
simples significaciones, hechos de la intuicion material; una intuicién que,
desde luego, 70 es sensible, si con la palabra “intuicién” no queremos decir
forzosamente plasticidad del contenido, sino inmediatez en el modo de ser
dado el objeto.

Atn hemos de eliminar cierta analogia que lleva consigo esta opinién.
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Se atribuye frecuentemente gran importancia al hecho de que las palabras
que mientan valores morales no hallan en el contenido de la “experiencia”
un correlato totalmente adecuado en que encajen, como tampoco las pala-
bras que expresan conceptos matemdticos. Asi como ningtin cuerpo real es
un cubo perfecto, asi habria de ser exacto aquello de que “nadie es bueno,
sino s6lo vuestro Padre, que estd en los cielos”; es decir, niégase con ello que
los “hechos morales” existan con independencia de la esfera de la significa-
cién, porque las palabras que mientan algo moral no sélo mientan “algo
ideal”, sino también un “ideal”, al que se “aproximan” tan sélo —en dis-
tintos grados— los hombres y las acciones reales. Los platdnicos posterio-
res —San Agustin, Descartes, Malebranche— llegaron por ese camino a
afirmar que no era posible aprehender la bondad de un hombre determi-
nado sin aplicar a ella la idea de la bondad total, es decir, la idea de Dios; del
mismo modo que no es posible concebir una linea recta finita como tal sin
aplicarle la idea de una recta absolutamente infinita y sin comprenderla
como una “parte” de una infinita. Con todo, hemos de rechazar la afirma-
cién de que todos los valores son “ideales”. Hay valores de lo ideal y valo-
res de lo fictico. Pero el valor moral, como tal, no es nunca un “ideal” de
algo que, a su vez, 7o seria ningln valor. Y no vale aducir que se debe in-
troducir una direccién de “idealizacién” para que las cualidades de un hom-
bre, indiferentes de suyo al valor, puedan cobrar algtin valor. Si yo quiero
idealizar el valor, he de verlo, y es indiferente si lo he de ver como algo fi-
nito o infinito de la respectiva cualidad. Ni puede permitirse tampoco el di-
solver la variedad de las cualidades morales de valor, asi como la radical dis-
tincién de lo bueno y lo malo, en meros grados de aproximacién a un “ideal”
del “bien” o “bien total”. El idealismo intelectual socrdtico-platdnico ha co-
metido, por lo pronto, el error de negar los valores de lo malo como hechos
positivos, en sus varias cualidades peculiares, y haber equiparado lo malo
sencillamente al distanciamiento mis lejano del sumo bien o “del bien”, es
decir, el error de considerarlo como lo “aparente” (UM Ov, en contraposicién
a Ovtog 6v). Ahora bien: los valores —y, como es natural, también los de
lo bueno y lo malo— se dan en rodos los grados del ser hasta donde pue-
den éstos distinguirse. Pero nunca podrd identificarse lo “bueno” con el dl-
timo escaldn en el reino del ser (el ¥vtog Gv, que decia Platén), mientras
que lo malo se considera solamente como un escalén mds relativo en ese
reino del ser.
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En el mismo error ha incurrido el racionalismo moderno (por ejemplo,
Spinoza, Leibniz, Wolff) cuando aplica con idéntico fin el obscuro con-
cepto de ‘perfeccion”y equipara lo mds perfecto a un “grado mds alto en la
escala del ser”, y lo absolutamente perfecto al ens realissimum. Mas la per-
feccidn supone ya el hecho de valor, y cobra sentido, aplicada a una cosa, so-
lamente cuando se aprehende una propiedad determinada de la cosa valio-
sa, en relacién a cuya propiedad aquélla es perfecta.

2. El nominalismo ético

Si, pues, los hechos morales no han de hallarse en la esfera de las signi-
ficaciones puras, ;dénde pueden estar y cémo pueden encontrarse? Antes de
responder a esta pregunta, examinaremos todavia otra teoria que ha sido
elaborada para esa cuestién. Afirma esta teorfa que las palabras bueno, se-
lecto, etc. no hallan cumplimiento auténtico 7 en la esfera significativa ni
en otra alguna, sino que se trata simplemente de invenciones humanas, las
cuales primitivamente sélo existen en las palabras del idioma; en palabras
que no se usan, en ese caso, en funcién intencional, sino tan s6lo como ex-
presion de sentimientos, afectos, interés y actos de apetencia. Tomds Hobbes
fue quien defendi6 la primera de las afirmaciones precedentes del modo mds
radical. Y la encontramos también en el fondo de muchas afirmaciones de
E Nietzsche; por ejemplo, en la proposicién siguiente: “No hay fenémenos
morales, sino tan sdlo una interpretacién moral de los fenémenos”.

Esta concepcidn, a pesar de su apreciacién radicalmente diversa de las
“ideas” y las “significaciones”, tiene de comun con el platonismo y sus ra-
mificaciones mds de lo que ella cree. Tanto en una como en otra opinién
se niegan los hechos independientes de valor en general, y los valores mora-
les en particular, y al mismo tiempo se relega todo el mundo de lo moral a
la esfera de un reino conceptual no intuitivo. En lugar de las ideas eternas,
que son aprehensibles inicamente por su funcién significativa, se nos ofre-
cen en esta ltima teoria simples “interpretaciones”, que se originan prime-
ramente, de modo involuntario, en tendencias efectivas homogéneas, inte-
reses o necesidades de un grupo, y tan s6lo mds tarde vienen a convertirse
en una definicién o convencién mds o menos voluntaria. La controversia
moral no ha de decidirla el conocimiento de lo moralmente valioso, sino la
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fijacion de lo que ha de llamarse asi; ni tampoco la evidencia o la verdad,
sino la finalidad.

El punto central de esta doctrina es que no hay una peculiar experien-
cia moral. Las palabras que indican los valores, y especialmente valores mo-
rales, y también las proposiciones, las apreciaciones morales contenidas en
esas palabras, no son, segtin esta doctrina, palabras y proposiciones que re-
producen un estado de cosas'y se sitGan frente a él en funcién cognoscitiva
intencional, sino que son, por lo pronto, meras reacciones de expresién a pro-
cesos sentimentales y apetitivos que de hecho tienen lugar, pero que 70 son
aprehensibles en la percepcion interior como hechos psiquicos. Ademds, en
un escaldn mds alto de perfeccionamiento, esas palabras y proposiciones ex-
presivas llegan a actuar de expresiones voluntarias, en cierto modo, de una
cierta disposicidn; por lo tanto, no son participaciones de algo conocido,
sino medios para guiar en una direccién determinada nuestras propias ac-
ciones y las de nuestros préjimos. Seglin esta opinidn, pues, el alabary el
vituperar preceden a la aprehension moral de los valores. Las proposiciones ta-
les como: “esta accién es buena”, “este cardcter es bueno”, etc., no se cons-
truyen sobre el conocimiento de los valores. Antes por el contrario, los con-
ceptos de bueno, malo, etc. resultan solamente de una reflexién sobre actos
de alabanza y vituperio, asi como sobre sus direcciones y leyes. La alaban-
za y el vituperio mismos son la expresién inmediata de que lo alabado se
halla en la direccidon de un apetecer efectivo, presente al que alaba, o, en el
otro caso, de un acto de recusar'.

Este nominalismo ético se ha de distinguir rigurosamente de la teorfa psi-
coldgica segtin la cual los “hechos morales” acaecen en la esfera de la per-
cepcién interior (“psicologismo”) y dentro de los sentimientos, apetencias,
etc. aprehendidos en esa esfera. Este nominalismo afirma, por el contrario,
que no hay ningtin “hecho” de tal indole y que nuestras estimaciones mo-
rales se rigen mds bien por definiciones o convenciones implicitas y obscuras.

El nominalismo ético no dice que una proposicién tal como “este hom-
bre ha obrado bien” se distinga solamente en los términos de esta otra: “veo
en mi, o existe en mi, un sentimiento de satisfaccién en presencia de esta
accion’; sino que, segtin él, aquella primera proposicién da expresion a este
sentimiento sin necesidad de mentarlo. Cuando lanzo un “jay!” porque sien-
to un dolor, este “jay!” no se refiere al dolor vivido, como cuando digo:
“siento dolor”; sino que ese “jay!” da expresion, sencillamente, a ese dolor.
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No existe en el “jay!” una intencién de “participacién” de mi dolor —por
muy posible que sea el que los otros lo tomen como dato para entrar en co-
nocimiento de mi dolor—, sino que es la consecuencia expresiva inmedia-
ta de esa vivencia dolorosa. Asimismo, segtin esta teorfa, las proposiciones
del tipo: “esto es bueno, malo” no reproducen el contenido de una percep-
cién interior en curso o ya terminada, ni la participan a otros; sino que,
simplemente, expresan determinados actos de sentimiento o apetencia.
Toda proposicién que enuncia un valor o desvalor moral es, pues, segiin
esta teorfa, la expresién de un apetecer o de un sentimiento. No apetece-
mos algo porque consideramos que es bueno, sino que llamamos “bueno”
lo que apetecemos (Spinoza, Hobbes, etc.). Segtin la doctrina que nos ocu-
pa, lo que da sentido a una afirmacién como “esto es bueno, malo” es tni-
camente la referencia a un acto de la voluntad de hecho realizado —bien
sea acto de nuestra propia voluntad, o bien de la voluntad social o de una
autoridad, de Dios, etc.—.

Posteriormente, en lugar de las manifestaciones involuntarias del apete-
cer y sentir, que constituyen el sentido mds primitivo del llamado juicio de
valor, aparece la “comunicacion” voluntaria de tales actos, con la intencién
de suscitar en otros idéntico apetecer y sentir; y esto, a su vez, en los diver-
sos modos del desear, ordenar, aconsejar, recomendar, etc. La “comunica-
cién” es muy distinta de la “participacién”, como es muy distinta, igual-
mente, del simple “dar expresién”. La distingue de la “expresién” el querer
consciente de los movimientos o palabras respectivas, e igualmente la 7n-
tencidn respecto a los préjimos, si bien esta intencidén no precisa ser inter-
pretada como participacién a un préjimo o a un circulo determinado. La
“comunicacién” se refiere al “contorno social”y sus posibles objetos —en ge-
neral—. Asi, el decreto o la disposicién de una autoridad no es “participa-
do”, sino “comunicado” (o también “promulgado”). Pero tiene atin mds im-
portancia que la comunicacién es mucho mds general que la participacién.
Comunico inmediatamente mi voluntad en el deseo siguiente: “deseo que
hagas esto”, “haz esto”, “esto lo haces ti”. Quiere decirse: no compruebo,
en primer lugar, merced a un acto de la reflexién, “que yo deseo esto”, “que

14. Kant mismo se ha opuesto con firmeza, en este sentido, al eudemonismo, al decir: carece de
“sentido” decir que los hombres deben tender a la felicidad, por el mero hecho de que todos, en efec-
to, tienden a la felicidad.
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quiero esto o aquello”, lo que ordeno luego, con el objeto de “participar” a
los otros ese estado de cosas comprendido en un juicio; sino que lo que co-
munico en las proposiciones desiderativas e imperativas es mi deseo, mi
querer mismo. Toda participacién refiérese al contenido del juicio, es decir,
al contenido objetivo. No asi, en cambio, el deseo y la orden comunicados.
Incluso por lo que se refiere al otro, no es mi intencién hacerle compren-
der o saber algo, ni hacerle que se dé cuenta de un hecho, por ejemplo, de
que tengo este deseo y esta tendencia; sino mds bien mover su voluntad, de-
terminar su tendencia a marchar en una direccién determinada. Y lo que
facilita este mover y determinar al querer ajeno no es un acto de compren-
sién objetiva de mi desear ni de mi apetecer, sino un inmediato “re-sentir”
y “re-apetecer’’, que va montado, de modo inmediato, sobre la compren-
sién verbal de la comunicacién.

Unicamente en el sentido del deber ideal puede decirse: “Asf es y asi debe ser también”.
15. Pareja repulsa merece también, por lo demds, el intento —hecho por el circulo de Fichte— de
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La teorfa nominalista, empero, reduce también la comunicacién de los
Juicios de valor a esa notificacion de deseos y actos volitivos. La proposicién:
“debes hacer esto” puede significar —como vamos a demostrar— muy di-
versas cosas. Puede ser tan s6lo una forma de expresar mi voluntad de que td
hagas esto. Mas puede ser también el disfraz verbal del juicio de valor si-
guiente: “estd bien, es algo exigido objetivamente, que td hagas esto”; o bien:
“este hacer tuyo es positivamente valioso”. Pues bien, el nominalismo niega
esa distincién primaria. Incluso las proposiciones de valor no proporcionan
tampoco ninguna clase de conocimiento moral, sino Ginicamente dan expre-
sion, de una manera encubierta, a los deseos y drdenes. Para esa teorfa no son
aquellas proposiciones conocimientos participados de un hecho que deman-
da reconocimiento, sino exigencias implicitas de querer en una direccién de-
terminada, distintas de los actos que se ofrecen inmediata y hasta verbal-
mente como drdenes tan sélo porque a éstos les acompafia la conciencia de
que otra voluntad, o acaso una voluntad vigente como autoridad, aprobard
o alabard lo ordenado. Entra aqui en accién, en lugar de una “experiencia
moral”, inexistente para esta teorfa, la observacién de los impulsos volitivos
que luchan, vencen, se doblegan y se determinan mutuamente de los mds va-
riados modos; observacién que, en todo caso, debe preceder a toda fijacién
de lo que sea bueno y malo. La aplicacién de los nombres de valores mora-
les, como “bueno”, “malo”, “noble”, “ruin”, en proposiciones que los desig-
nan como propiedades de determinados actos volitivos, acciones o personas,
no es, pues, segn la teorfa ya citada, sino el uso de un simbolo para la cuali-
dad y el grado del éxizo que una accién o un acto volitivo, bajo las circuns-
tancias normales, ha de tener en la realizacién de lo que estd permitido o no
estd permitido. Y, como es natural, 70 hay un hecho peculiar que correspon-
da a estos nombres. Estos son tinicamente nombres comprensivos para las
acciones con vistas a su éxito en cumplir lo permitido que puede esperarse
en determinado caso. Y nunca podra, seglin esto, haber una valoracién mo-
ral que sirva de guia a nuestra accién y conducta; esa valoracién es siempre
—en Ultima instancia— la expresién simbdlica de las relaciones de fuerza
que existen de hecho entre los actos volitivos.

Est4 claro que, segiin esta opinidn, la Etica ha de tener simplemente un
doble cometido: primero, reducir los juicios de valor vigentes en toda oca-
sién a las apetencias y voliciones que de hecho se presentan y sus relaciones
reales de fuerza; y, después, sobre el supuesto de una voluntad determina-
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da (por e¢jemplo, la voluntad divina, la voluntad del Estado, la “voluntad
general”, etc.), tratar de definir con la posible exactitud el contenido de esa
voluntad. Este contenido serd justamente lo “bueno”, y aquello que con él
se halla en contradiccién serd lo “malo”. No tendria sentido alguno en esta
doctrina la tarea de determinar el valor o, al menos, la justificacién de esz
misma voluntad. Pues seglin esta teorfa ningtin acto volitivo aislado tiene
un valor determinado, sino que tiene tal valor inicamente porque es refe-
rido a otros actos volitivos y uno de ellos se ha tomado previamente como
medida para los restantes. La orden que emana de este acto (bien sea ex-
presada en forma concreta, o en forma general —la norma—) es la que
hace posible la definicién de lo “bueno” y lo “malo”, gracias al contenido
de la orden. Todos los modos de variacién en el juicio de valor moral —
tanto en el individuo como a través de la historia— son solamente una ex-
presién simbdlica de la victoria de una voluntad sobre las otras voluntades;
y nunca es un progreso en el conocimiento moral lo que cambia la conduc-
ta, sino tan sélo una prdctica nueva, la cual hace que otros objetivos distin-
tos de la voluntad sean /lamados buenos o malos. El genio moral no es asi
nunca un descubridor, sino un “inventor”. Ni conoce ni indica; simple-
mente actta y arrastra tras de si. ;El c6digo moral significa tan sélo una re-
copilacién ulterior de los objetivos y direcciones de sz querer!

Ahora bien, ;acaece, en realidad, tal y como el nominalismo ético cree?
:No hay hechos morales? Lo bueno y lo malo, ;son solamente una deter-
minacién e interpretacion arbitraria de hechos, a base de una especie de
convencién que sirve de medida a las acciones humanas, de modo parejo a
la convencién acerca de las unidades de medida de la Fisica?

No es nuestro propdsito el someter en este lugar a un andlisis la doctri-
na nominalista ez general’. Tan sélo hemos de destacar que una gran parte
de los argumentos del nominalismo ético no se distingue esencialmente de
las  otras  razones con que la  filosoffa  nominalista
disputa la validez objetiva y real de los conceptos, proposiciones y formu-
laciones de leyes en general. No sélo las leyes morales, sino también las le-
yes naturales han sido consideradas como una ayuda para la ordenacién
mds econdmica de los contenidos de nuestra percepcién sensible (exacta-

reducir el concepto de existencia a un deber-ser o al ser-exigido, etc. Con lo que se quiere dar a enten-
der que algo “existe” tinicamente en la medida en que debe ser reconocido, creido, etc.



256 Seccién cuarta: La Etica de los valores y la Etica imperativa

mente como se consideran las leyes morales como medios para la ordena-
cién de nuestras acciones); incluso se ha intentado reducir a definiciones y
convenciones los principios superiores de la Légica y la Matemdtica; y has-
ta se ha negado la existencia de magnitudes en la Naturaleza independien-
tes de las unidades y los métodos de medida elegidos arbitrariamente, en
cuanto que se equipara la existencia de “magnitudes” —e incluso el con-
cepto mismo de magnitud— a lo mensurable por una regla arbitraria. Hay
un tipo de filosoffa que niega los actos independientes del significar ligados
a las palabras y que se cumplen en los objetos intuidos sensible y no sensi-
blemente, e incluso niega los enunciados tedricos mds simples; y ademds
equipara la significacién —objetiva— a la regla de aplicacion de un signo
verbal idéntico a hechos sensiblemente dados. Hasta en el sencillo juicio:
“esto es rojo” —no sélo en proposiciones como “esto es bello’—, no va en-
lazado con la palabra “rojo” un acto peculiar de significacién que luego se
cumple en la referencia o en la representacién de ese color; sino que se da,
en este caso, primeramente ese rojo mismo sensible y la pronunciacién de
los complejos actisticos; lo cual, de suyo, carece totalmente de significacién.
Pero, a causa de que van fuertemente enlazados a ese contenido sensible y
se reproducen de nuevo siempre que reaparece ese contenido, reciben esa
funcién que llamamos la significacién de la palabra “rojo”.

Prescindiendo de las razones en que apoya la doctrina nominalista esa
tesis y otras parecidas, pasaremos a ocuparnos de la siguiente cuestion: ;has-
ta dénde puede justificarse el nominalismo ético —sin la hipdtesis de la doc-
trina nominalista general— partiendo de esta esfera de hechos?

Nos encontramos primeramente con una clara y rigurosa distincién en-
tre las manifestaciones del sentimiento y de la voluntad, por una parte, y
sus enunciados, y los enunciados de los valores, por otra. No hay s6lo una
diferencia de grado, o de mera diferenciacion de las cualidades correspon-
dientes al sentimiento expresado, sino una diferencia de esencia entre la ex-
presién de un sentimiento, tal como la exclamacién jah! motivada por un
cuadro que se nos presenta repentinamente, o por un paisaje que subita-
mente se nos descubre en nuestro paseo, y a la vista de los cuales encuen-
tran su expresion en nosotros la admiracién, la sorpresa y otros sentimien-
tos parecidos; entre esa expresion, decimos, y los enunciados siguientes:
“este cuadro es bello”, “este paisaje es delicioso”. El jah! no mienta nada 'y
no significa nada, sino que expresa simplemente un estado sentimental.
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Empero, esas otras proposiciones mientan y significan algo, y, desde luego,
algo que hay e el cuadro y en el paisaje. Cuando expreso esas proposicio-
nes no me hallo vuelto a mi estado sentimental, ni vivo —nada mids— en
tal estado, sino que me hallo vuelto a los contenidos y vivo en esos objetos.
Podrdn enlazarse a mi aprehender lo “bello” y lo “delicioso” de aquellos ob-
jetos los estados sentimentales que se quiera, y encontrar también tales es-
tados la expresidn mds variada; pero, en todo caso, 7o son mentados de nin-
guna manera esos estados, como son mentados lo bello y lo delicioso de las
cosas mismas; del mismo modo que, ni por asomo, se mienta en la propo-
sicién “esto es rojo”, enunciada por mi a la vista de una cosa roja, el que
durante mi visién he experimentado ciertas sensaciones en los masculos de
los ojos. Asimismo, la expresién de mi entusiasmo ante una accién moral-
mente bella y la expresién de mi indignacién en la exclamaciéon “juf, qué
asco!” ante una accién vil, son esencialmente distintas, no sélo de los juicios
siguientes: “esta accion es bella moralmente” y “esta otra es vil”, sino tam-
bién de la aprehension prelégica de esas cualidades insitas en la accién mis-
ma. Sean justificados o injustificados aquel entusiasmo y esa indignacién,
siempre tendremos que se hallan fundados en la aprehensién de las mare-
rias de valor radicantes en los objetos. Lo que yo admiro no es el paisaje,
sino su belleza, que de él irradia de un modo claro u obscuro. Esta circuns-
tancia se muestra incluso a un atento mirar en un tnico caso. Pero a quien
no le baste podrd darse cuenta con mayor claridad fijdindose en la indepen-
dencia de su aprehension del valor respecto a los sentimientos por él expe-
rimentados y que pueden hallar cualquier expresién, asi como la indepen-
dencia de las variaciones anejas. El estado sentimental del yo ligado a la
aprehension del valor, y la expresion de ese estado, pueden ir disminuyen-
do hasta llegar a la zona de la indiferencia, sin que por ello disminuya el va-
lor o incluso el grado de la aprehensién o la vivencia del valor. Asi nos es
muy posible comprobar con la mayor frialdad —y sin entusiasmo y sin ex-
presion— la existencia de un valor, de una capacidad y hasta de un valor
moral en un enemigo nuestro. Pero, sin embargo, el valor aquél es dado ple-
namente. Ademds podemos tener constantemente presente el valor como
siendo el mismo, mientras que varfa nuestro estado sentimental y, con ello,
su expresién. Asi se desarrollan y pasan centenares de estados sentimenta-
les de alegria, disgusto, cdlera, orgullo y enfermedad respecto a una perso-
na a la que tenemos por capaz y valiosa, sin que resulte arrastrada por ellos
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en sus oscilaciones nuestra conciencia de su valor —y mucho menos el va-
lor mismo—; todos esos estados no van ligados a valores determinados,
sino a situaciones muy concretas en las que, por ejemplo, incluso toma par-
te nuestro estado corporal. Una enunciacién de valor no da tampoco ex-
presién a una tendencia. Podemos muy bien aprehender valores que, en ge-
neral, no son realizables por ninguna tendencia, como, por ejemplo, la
sublimidad del cielo estrellado o la valiosa personalidad moral de un hom-
bre; y podemos igualmente aprehender valores sabiendo, en su aprehen-
sidén, que no se hallan colocados en la direccién de una tendencia nuestra,
incluso déndonos cuenta al mismo tiempo de que los rechazamos abierta-
mente’.

La comunicacion de un deseo o de un mandato con la intencién de guiar
el querer de otros es también esencialmente distinta de la participacion de un
juicio estimativo y hasta de la mera indicacién (y de la “mostracién”) de un
valor presente, aunque esa distincién con mucha frecuencia vaya enmasca-
rada en el idioma, como en el caso del “tt debes”, susceptible de una doble
interpretacién. jCudntos rasgos morales humanos aprehendemos, median-
te la participacién, en el mundo del arte y de la historia, sin abrigar, no obs-
tante, dentro de nosotros la menor tendencia, ni aun siquiera una disposi-
cién para ellos! Y jcudn pobre seria nuestro mundo de valores, si hubiera de
ser el valor tan sélo la X de una tendencia posible o efectiva! El hecho, pues,
sencillo y tnico es que nos comportamos respecto a los valores de un modo
completamente andlogo a como nos conducimos frente a los colores y so-
nidos. En uno y en otro caso creemos mirar a un mundo que nos es comdn
por su objetividad y que distinguimos de nuestras diversas capacidades sub-
jetivas para su aprehension, asi como de los grados del interés con que nos
aplicamos a sus partes. Cuando hablamos de la bondad o de la capacidad
de un hombre y del bello cardcter de un modo de conducta, creemos per-
cibir sentimentalmente los mismos valores y pensamos juzgar segtin ellos
las cosas, del mismo modo que creemos oir un mismo sonido y ver el mis-
mo color, y juzgamos sobre ellos indicindolos. Puede muy bien ser esto
motejado de “ilusién” por alguna Metafisica, ya que la Metafisica mecani-
cista, por ejemplo, niega hasta la identidad del color y del sonido en la per-

16. La verdad de las proposiciones no consiste tampoco en su “validez”, refiérase esta “validez” al su-
jeto, o bien al objeto mentado por las proposiciones y mediante el cual se cumple lo que esas proposi-
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cepcién y en el recuerdo. Mas esto no nos puede importar, después de ha-
ber visto los fundamentos de donde parte toda Metafisica de ese tipo. La
proposicién de valor no es, por tanto, de ningtin modo una exigencia o un
mandato enmascarado de querer u obrar de una manera determinada. Por
el contrario, toda proposicién de valor estd dirigida hacia un contenido que
necesita y es susceptible de un conocimiento intuitivo mds adecuado. Son
proposiciones que mientan 'y significan algo objetivo las implicadas en enun-
ciados tales como “este hombre es bueno”, no expresién o comunicacién de
deseos y apetencias.

Apenas se comprenderia cémo ha podido llegar el nominalismo a su
doctrina de que los valores son simplemente signos que remiten a un do-
minio de hechos indiferentes al valor, si no hubiera hechos que piensa po-
der explicar gracias a su concepcién. Se trata del dominio de las ilusiones del
conocimiento moral de toda suerte, que, en realidad, descansan sobre la di-
versidad de inzereses.

Todo el que contemple la vida podra ver que se califican con expresio-
nes laudatorias y vituperadoras —llegdndose frecuentemente a la divergen-
cia mds pronunciada— idénticas cualidades de los hombres, idénticas ac-
ciones y modos de conducta. No mentamos con esto una diferencia del
Jjuicio, que se podria explicar por los contenidos objetivos diversos que el su-
jeto Ay el sujeto B consideran en una persona o en una accién; ni tampo-
co nos referimos a los distintos “aspectos de la cosa” que uno y otro sujeto
tienen a la vista; sino que nos referimos a aquellas diferencias que se dan en
idénticos “aspectos”, incluso en contenidos objetivos. No hacemos mencién
tampoco del diverso modo de enjuiciar embrolladas situaciones concretas,
donde el juicio definitivo puede resultar influido con mayor fuerza por uno
o por otro de los elementos de la accidn, sino de valoraciones que se efectd-
an sobre diversos modos —abstractos— de conducta, que estdn desarticula-
dos de los vinculos concretos con otras acciones o propiedades (en que apa-
recen). Tal, por ejemplo, el caso en que uno califica de “frivola” una
conducta que para otro es “atrevida’; un modo de conducta es para uno
“humilde” y “modesto”, para otro, “cobarde” y “servil”; para uno es “orgu-
lloso” un rasgo del cardcter que, para otro, es “altanero” o “engreido”. Pue-
de surgir en tales casos la cuestién de si las expresiones “atrevido”, “frivolo”,
“humilde”, “modesto”, “orgulloso”, “servil”, “cobarde”, “altanero”, indican,
en general, hechos peculiares e independientes, o se aplican a las mismas si-
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tuaciones por causa tan s6lo de su funcién laudatoria o vituperadora. En es-
tos casos parecen ser decisivas para el empleo de una expresién de alabanza
o de vituperio las distintas actitudes de inzerés con que se sittian frente a las
cosas los apreciadores. Vemos esto en mayor escala en los juicios con que
distintos “partidos” politicos, econdmicos, eclesidsticos o sociales enjuician
a los mismos hombres y acaecimientos’. Y, de hecho, puede uno aqui venir
a parar a la duda de si hay, en general, una diferencia objetiva entre mo-
destia y humildad, cobardia y servilismo, en virtud de la cual unas propie-
dades merecen alabanza y otras vituperio, o si, por el contrario, no es la fun-
cion laudatoria y vituperadora, y, en definitiva, la invitacién, que fécilmente
halla su expresién en esa funcién, a hacer unas acciones y la probibicion
frente a las otras lo que constituye la Gnica diferencia de esas expresiones en-
tre si. Si esto fuera asi, en los enunciados de valor moral copiariase, tan sélo,
simb¢licamente el juicio de los intereses respecto a las acciones a los hom-
bres e incluso a los modos de obrar y a los rasgos del cardcter. Entonces se-
rian tan s6lo una especie de lenguaje de signos para aquellos intereses, y ha-
bria de ser una suerte de Mitologfa el hacer corresponder a los signos de ese
lenguaje algo distinto de los mismos movimientos de intereses en su tota-
lidad. Segtin esta teoria, la razén de que hagamos e/ mismo enunciado de
valor frente a un contenido objetivo no es la existencia de un objeto de va-
lor, uno y el mismo, independiente de todos los intereses y apetencias, que
habria de ser captado de la misma manera por todos, sino sencillamente
una uniformidad existente en los intereses mismos.

No obstante, ese dominio de hechos, precisamente, indica con todo ri-
gor el error del nominalismo ético. Pues no sélo no pueden hacerse com-
prensibles mds que merced a una teoria objetiva de los valores, sino que mds
exactamente la exigen. Porque cabe preguntar: ;c6mo es que los hombres,
en vez de dar expresién directa a sus intereses y apetencias, los disfrazan en
los juicios de valor? ;Por qué enmascaran el interés que tienen en un modo
de conducta con una proposicién de este tipo: obrar asi es “bueno”, “malo”,
digno de vituperio, digno de alabanza, etcétera? Segin la teorfa nominalis-
ta, falta toda razén plausible para esos hechos. {Para ella, esto es un puro
milagro! ;Cudl es la razén de que un grupo asociado en un sindicato que
ha decidido la huelga se incline tan ficilmente a considerar moralmente

ciones mientan. En ambos casos se trata de relaciones de las “proposiciones verdaderas” que estdn fun-
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malo al obrero que no abandona el trabajo, en vez de considerarle como un
individuo con distintos intereses? Y spor qué los socios de un #rust que fija
los precios juzgan también asi al empresario que se queda al margen del
trust y vende sus mercancias a un precio mds bajo del fijado por aquél? Lo
comprenderemos perfectamente si se supone gue hay hechos morales de va-
lor, independientes y cualitativamente diferenciados. Pertenece a la esencia
de los valores morales, considerados como objetos independientes y desliga-
dos de los procesos de su aprehensién real, exigir el reconocimiento por
parte de todos; y por esto es de gran interés y altamente “%zil” calificar con
expresiones morales laudatorias a las personas y acciones que se muestran
conformes con el interés del que juzga; como asimismo el calificar de mo-
ralmente vituperables a las contrarias —y que no se diga s6lo que se tienen
los mismos intereses que esas personas—. Es sumamente favorable al inte-
rés propio decir que es ‘moralmente bueno” un hombre que sirve a ese inte-
rés, y sumamente perjudicial decir que sirve a ese interés. De aqui que ##i-
licemos en favor de nuestros intereses privados la exigencia esencial de general
reconocimiento que existe en todos los valores morales; de este modo, im-
plicitamente, exigimos que rodos los demds deben servir a ese interés, al
comportarse para con nosotros de igual manera que el hombre aquél mo-
ralmente laudable. Este fariseismo que llama “bueno” a lo que sirve a su
portador o a su partido y “malo” a todo lo contrario, podrd estar honda-
mente arraigado en nuestra “naturaleza’; pero, a su vez, es Gnicamente po-
sible porque hay valores morales independientes y porque tales valores son
aprehendidos en general, del modo que sea, en los casos concretos. Sélo
que en tales casos 70 son percibidos y “dados” en el objeto mismo, sino me-
ramente ‘representados”y “juzgados”, y, por tanto, imaginados dentro de la
cosa; aun aqui los aprehendemos como hechos independientes, pero, e esos
casos, donde no se dan. Mas precisamente porque la apariencia del bien es
tan util —hasta el punto de que se ha dicho: “la hipocresia expresa cierto
reconocimiento de la virtud”—, se manifiesta de modo meridiano su inde-
pendencia, lo mismo que la de la virtud, respecto a los intereses.

Por eso es conveniente y hasta del mayor inzerés aplicar las palabras que
designan valores a las meras antitesis de intereses, no porque los valores mo-
rales mismos sean meros signos de las relaciones y diferencias entre los in-
tereses, sino porque la presencia de esos valores reclama la alabanza o el vi-
tuperio de todos. Por consiguiente, el interés no “explica’ la percepcion
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sentimental pura de los valores morales y su pura intuicién objetiva, sino
que la engana; no explica la experiencia moral, sino Gnicamente las i/usio-
nes de esa experiencia. Ahora bien, aqui como en cualquier parte, es un mé-
todo falso explicar el caso normal por analogia con la ilusién®. Esto acaece
con singular frecuencia a todo lo largo y a lo ancho de la filosofia moder-
na. Tal, por ejemplo, cuando se ha querido hacer comprender la percepcién
merced a las condiciones que hacen posible la alucinacién, hasta tal punto
que se la design6 como hallucination vraie; o cuando se ha intentado redu-
cir el fenémeno de lo plistico, en general, a los elementos que se presentan
aun en una superficie plana (una forma determinada, la reparticién de la
luz y la sombra que nos sugiere algo pldstico). El hecho de la percepcién
normal resulta con esta explicacién tan incomprensible como el fendmeno
de lo pldstico. Las dos veces se supone su existencia como algo distinto de
ese contenido de la ilusién. Cuando tomo por “arrepentimiento” las conse-
cuencias desagradables y el dolor a ellas subsiguiente que un placer excesi-
vo origina, o llamo “culpa” a la impresién producida por una vivencia pa-
sada con la que no “acabo de tranquilizarme”, o bien cuando mucha gente
emplea —como dice un poeta moderno— la expresién “pecado” como una
sencilla expresién mitoldgica para sus “malos negocios”, en todos estos ca-
sos se supone que el fenémeno de la culpa, del arrepentimiento y del peca-
do estdn dados en todos ellos, aun cuando solamente se imagina y se cree
“percibir” lo que en realidad no se hace mis que “representar’.

Por lo dicho queda aclarada con la mayor nitidez la importancia, no fi-
cil de reconocer, que tiene el utilitarismo en la Etica. Si no partimos de los
fenémenos morales de valor, sino de los actos de alabar y vituperar, de la
aprobacién y la desaprobacidn, asi como de su expresién en el lenguaje y
de su comunicacién dentro de una “sociedad” —a la que nos representa-
mos movida por mero “interés”, en oposicion a la “comunidad”—, veremos
cumplirse siempre y con forzosidad en el contenido de esos juicios laudato-
rios y vituperadores —es decir, en /o que se alaba y en /o que se vitupera—
el principio utilitarista; en tanto que ningsin valor moralmente positivo ha
de ser alabado, ni vituperado un valor moralmente negativo, cuya posesién
0 no posesion por parte de un depositario cualquiera no tenga también, al
mismo tiempo, un significado positivo o negativo para la suma de los inte-

dadas en la verdad, pero que 70 la constituyen.
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reses existentes en la sociedad respectiva. Con esto podremos comprender
muy bien que el conjunto de las reglas del vituperio y alabanza sociales —
a las cuales llamamos “Moral socialmente vilida’— no puede contradecir
nunca el principio utilitarista; pero también que lo que asi se alaba y lo que
se vitupera de ese modo no es derivable jamés del principio utilitarista. Pues
que la proposicién: “lo moral es lo util” no es reversible a esta otra: “lo il
es lo moral”, como si todas las acciones utiles se hubieran de alabar como
morales en realidad’, es demasiado evidente para que ni aun el utilitarista
pueda concederlo. Este hecho peculiar es comprensible inicamente si dis-
tinguimos rigurosamente los valores morales mismos de los actos de ala-
banza y vituperio, de aprobacién y desaprobacién. Y lejos de hallar esos va-
lores mismos su unidad —como el utilitarista opina— en lo util y lo
perjudicial (pues en este caso la proposicion antes enunciada deberfa ser re-
versible), aun dentro de la Moral socialmente vilida son de hecho sélo in-
tentadas cualidades valiosas morales independientes. Pero los modos de
conducta que corresponden a esos valores van dotados de alabanza y vitu-
perio sociales en tanto en cuanto simultdneamente los correspondientes mo-
dos de conducta son ttiles o (en su caso) perjudiciales a los intereses de la
sociedad. O dicho con otras palabras: la “utilidad” y el “perjuicio” de los
modos respectivos de conducta funcionan aqui, por asi decir, como el um-
bral de la posible alabanza o vituperio sociales de los valores morales, pero
no hasta el extremo de ser condicion de su existencia, ni tampoco un elemen-
to de tal naturaleza que determine la unidad de los respectivos valores como
“morales” o “inmorales”.

Es, por consiguiente, un gran error de los adversarios del utilitarismo
designar esta doctrina como falsa, sencillamente y en todos los sentidos, sin
haber detallado con exactitud en qué respecto es falsa. Pues la teorfa utilita-
rista es, incluso, la Gnica teoria justa y verdadera respecto al contenido de
lo que en cada caso halla y hasta puede hallar, en los valores morales exis-
tentes, alabanza o vituperio sociales. Es la tinica teoria exacta acerca de la va-
loracidn social de lo bueno y lo malo. Pues no es debido a un “bajo nivel de
la Moral vigente” —en una peculiar situacién histérica— el que, conforme
a ella, dnicamente aquellos depositarios de valores morales y aquellas ac-

17. En dichos como “un verdadero consejo de amigo”, “un amigo verdadero”, “el verdadero Dios”,
el término “verdadero” estd por ‘auténtico”, en oposicion a “inauténtico”, concepto que supone ya la
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ciones que son “Utiles” y “perjudiciales” a la sociedad hayan de ser “alaba-
dos” y “vituperados”; sino que es de esencia para toda Moral socialmente vd-
lida que ha de procederse asi y nada mds que asi. Y no se trata de la “im-
perfeccidn histérica” de una Moral determinada socialmente vélida, sino de
una limitacion esencial, eterna y permanente, de la alabanza y el vituperio ex-
clusivamente sociales, el que permanezcan encerrados en aquellos limites. In-
cluso la Moral “mds perfecta e ideal” que quepa imaginar podria ser tal tni-
camente en la medida en que las reglas de sus juicios laudatorios y
vituperadores atafien a lo efectivamente valioso y disvalioso moral, pero a lo
valioso moral existente tan solo en los limites impuestos por el “umbral” de
la alabanza y el vituperio como funciones sociales. La Moral socialmente va-
ledera térnase “imperfecta” sélo en cuanto que los juicios laudatorios y vi-
tuperadores y sus reglas no alcanzan ya valores y desvalores morales que les
sean adecuados, sino que la utilidad y el perjuicio de una conducta ya bas-
tan para calificarla de buena o mala, de modo que resulta expresamente se-
fialado “como” bueno y malo lo que es simplemente Gtil y perjudicial. Con
ello nos es dado el hecho del verdadero “fariseismo”. Pero si se quiere llamar
“fariseismo” el hecho mismo de aquel “umbral”, se tendrd que designar
también como esencialmente “farisaica” toda Moral socialmente valida, in-
cluso la mds perfecta e ideal. El error del utilitarismo reside, pues, en que
ha creido ofrecer una teoria de lo bueno y lo malo mismo, cuando lo que
ha hecho ha sido dar una teoria (verdadera) de /z alabanza y el vituperio so-
ciales para lo que fécticamente resulta bueno y malo.

Prescindiendo de este error, le cabe al utilitarismo la sefaladisima im-
portancia de que, como el enfant terrible, gracioso y amable de toda posi-
ble Moral socialmente vdlida, ha divulgado el secreto que ésta trata de ocul-
tar con tanto empefio. El proceder mismo del ético utilitarista, quiero decir,
el proceder que se manifiesta en la exposicion y defensa de la tesis utilitaris-
ta, no s6lo es valioso como simplemente “utilitarista’, sino que incluso es
moralmente valioso en alto grado. Porque 7o es, desde luego, “Gtil” el hacer
pasar “por” Utiles los modos de conducta que son simplemente ttiles (y no
son moralmente valiosos) y denominarlos asi. Antes bien, esto es “perjudi-
cial” en alto grado; en cambio es altamente 1itil presentar tales modos de
conducta como “buenos”y hasta como la sintesis de lo “bueno”. El utilita-
rista se conduce de manera extraordinariamente distinta que el fariseo, el

«r

cual piensa que su conducta es “Gtil”, pero la llama “buena”. Por otra par-
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te, el utilitarista, segiin lo expuesto, llega a caer en contradiccion consigo
mismo. El utilitarista falta contra su propio principio de qué es lo bueno y
qué lo malo cuando ejecuta una accién tan perjudicial, pero, @l mismo tiem-
po, tan veraz 'y buena, como la de hacer pasar por lo que es, y no por “bue-
no”, lo util y lo perjudicial —dentro de cuyos limites acaece toda alabanza
y vituperio sociales—. Para ser consecuente habria de llamar “mala” a su
propia conducta. Pues nada es mds perjudicial que ser un utilitarista, y nada
mds atil que ser un fariseo.

Pues vale también lo contrario —y esto pueden aplicdrselo la mayoria
de los criticos del utilitarismo, superficiales y engreidos por una “honradez”
sospechosa—: quien parte, como los utilitaristas, de que lo bueno y lo malo
—seglin su esencia y concepto— se obtiene solamente por reflexién sobre
los juicios sociales de alabanza y vituperio, niega la sencilla afirmacién utili-
tarista —si bien “con énfasis y c6lera morales”™—, y se imagina con ellos que
fuera de los objetos de esos juicios sociales no existe algo que sea bueno y
malo; quien asi también desconoce aquel umbral de que hemos hablado y
su ley, al fijar (acertadamente) los hechos de valor moral como fenémenos
distintos de todos los valores de utilidad y no obstante equipararlos con lo
que la “sociedad” alaba y vitupera, se conduce, al hacer esto, de manera muy
util y no como enfant terrible, sino a la vez de modo sumamente inmoral y
Jarisaico. Resulta pricticamente un utilitarista y sélo “idealista” en teoria; al
contrario de los utilitaristas —tal es el caso de hombres como Bentham y
los dos Mill—, que eran pricticamente idealistas y s6lo te6ricamente utili-
taristas (y esto no s6lo en los puntos que aqui hemos aducido).

Por consiguiente, 7o es viable la negacién de una experiencia moral pe-
culiar, ni efectuar su aparente reduccién a signos fabricados para indicar
procesos carentes en si de valor.

3. La teoria de la apreciacién

Existe otra concepcién que se distingue del nominalismo, pero que, en
comun con éste, niega la existencia de fenémenos éticos de valor indepen-
dientes. Tiene su expresién en la afirmacién de que la apreciacién de un
querer, de un obrar, etc., no encuentra en los actos un valor que esté pues-
to por si mismo en ellos, ni tampoco tiene que regirse aquella apreciacién



266 Seccién cuarta: La Etica de los valores y la Etica imperativa

por ese valor, sino que el valor moral estd dado tan s6lo en o mediante aque-
lla apreciacién, cuando no es producido por ella. Asi como “verdadero” y
“falso” son conceptos que se obtienen unicamente por la reflexién sobre el
juicio afirmativo y negativo, asi también “bueno” y “malo” se abstraen por
la reflexién sobre los actos de la apreciacién moral. Estos actos mismos, em-
pero, no acaecen arbitrariamente, ni tampoco estdn condicionados por una
Mecdnica del apetecer, sino que se rigen por unas leyes que en ellos radican
originariamente y conforme a las cuales un cierto apreciar —o, segfm otros,
cierto “aprobar” y “desaprobar”, “querer” y “odiar”— es caracterizado de
“correcto”, y otro, de “incorrecto” (Herbart, Brentano). La funcién de la
Etica, segln esto, es mostrar las leyes y los tipos de la apreciacidn e investigar
el “criterio” o “ideas” con arreglo a las cuales aquella apreciacién se origina.
Esta concepcidn, ideada primeramente por Herbart, de la mano de Adam
Smith’, y desarrollada luego ampliamente por Francisco Brentano y su es-
cuela, tiene parentesco con el nominalismo, porque hace de los valores mo-
rales resultados de un comportarse con arreglo al juicio. Aduce Herbart
como apoyo principal de esta opinién que los valores morales, sin radicar,
desde luego, en los procesos psiguicos, han de buscarse, rigurosamente, en
la génesis de éstos segun sus leyes causales; ahora bien, nunca hallaremos
mediante esza investigacién el menor valor. Un sentimiento determinado se
convierte, segun esta teoria, en sentimiento de culpa, por ejemplo, porque
yo me considero culpable en una apreciacién. Sin este juicio, el sentimien-
to es un objeto desprovisto por completo de valor.

Esta concepcién opina también que el problema de la libertad se debe
desligar de la Etica. Por muy rigurosamente determinado que se halle mi
querer y mi obrar con arreglo a leyes causales, y por integramente que yo
pueda explicar su realizacién mediante conceptos, no deja por ello de diri-
girse la apreciacion con menor claridad y precisién sobre ese mismo querer
y obrar’.

Si analizamos este intento de solucién con un poco de detenimiento, lo
hallaremos tan insostenible como el nominalismo auténtico. Pues aunque
hubiera una clase de actos de “apreciacién” completamente distintos del
juzgar, falta que se indique lo que mientan esos actos, hacia dénde van di-
rigidos y, sobre todo, cudl es la situacién objetiva en que se cumple esa men-
cién. Aun suponiendo que hubiera unas leyes propias de las “apreciaciones”
distintas de las leyes légicas y en virtud de las cuales esas apreciaciones pu-
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dieran ser “correctas” o “incorrectas’, no obstante, esa “correccién” de las
apreciaciones correctas habria de ser siempre /z misma y no se podria indi-
car cémo se aplicaria luego a diversas cualidades éticas de valor, como son
lo “puro”, lo “selecto”, lo “bondadoso”, lo “noble”, etcétera. jLos “senti-
mientos de evidencia” en los que se patentiza, segun algunos, la correccién,
si es que no consiste en ellos, o el “ser-exigido” de las acciones designadas
en esos sentimientos “como” lo valioso, deberian ser cualificados tan diver-
samente como los valores indicados en aquellos sentimientos! Esto no seria
mis que llevar las cosas de la claridad a la obscuridad, y, ademds, se habria
perdido la unidad de las supuestas leyes. Tampoco hemos de prescindir de
la pregunta: ;por qué nos son dados los conceptos “bueno”y ‘malo”, en vez
de los conceptos ‘correcto” e “incorrecto”, respecto a un acto de apreciacion?
Este acto mismo no es pensado nunca como “bueno” o “malo”. Sélo el gue-
rer, la accidn, la persona a que apunta el acto de apreciacién son los que pen-
samos que son ‘buenos” o “malos”. En el caso del juez moralista acontece,
desde luego, una ilusién. Cuando nos “juzga” con rigor y aspereza, créese a
s{ mismo y a su juicio, en aquel momento, “moralmente buenos” y parti-
cularmente dignos de alabanza. Juzgando, habla sobre lo bueno y lo malo,
hallase a si mismo en ese acto muy “bueno”, y tiene incluso por una “bue-
na accién” ese su juzgar'’. Pero en realidad esto es de hecho farisaico. La
apreciacién de algo moral no es, en modo alguno, un acto moral; es un acto
de juicio con un predicado material de valor. Una pretensién frecuente-
mente ligada con esta teoria es que se ha de vivir, obrar, ser de tal manera
que uno pueda “mantenerse” ante si mismo en la propia apreciacion, que
pueda uno “estimarse a si mismo”, etc. Tomando estas proposiciones en su
sentido estricto, las hallaremos —como ya hemos destacado anteriormen-
te— basadas en el mismo error. En el lugar del ser y del querer auténticos,
verdaderos, morales, aparece —y los sustituye— el querer de “poder hacer

esencia del valor. La “autenticidad” es el estar dado en si mismo del valor, a diferencia del engafio del
mismo valor. Los juicios de valor verdaderos estén fundados en la percepcion sentimental de valores au-
ténticos.

18. Existen también leyes de la aprobacion y desaprobacién de contenidos de valores. Estas leyes su-
ponen, de un lado, la vivencia y las leyes vivenciales de los valores mismos, pero, de otro, representan
lo que en la esfera del juicio son la materia y los hechos. Con todo, son absolutamente independientes
de las leyes del juicio.

19. La verdad no es tan solo el “ideal” de esa busca e investigacion, ni tampoco un ideal que “pro-
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recaer sobre nosotros un juicio favorable”; es decir, que la imagen intelec-
tual que tenemos de nosotros sea una bella imagen. Asi, Herbart declara ex-
presamente: la apreciacién por parte de la “conciencia moral” no recae so-
bre el guerer mismo, sino sobre la mera imagen de “tal querer’. Mas
precisamente esta atencién a la simple “imagen” constituye un rasgo espe-
cial de aquella mdscara farisaica que se acostumbra llamar la ‘propia justifi-
cacion” —en el caso en que la “imagen” no sea, como en el fariseismo co-
rriente, la “imagen” de los demds; por ejemplo, la que se hace la “sociedad”
y la “opinién publica”, o la que “puede tener Dios de mi” (en el caso del fa-
riseismo religioso), sino la idea que “yo debo tener de mi mismo”—. El ver-
dadero humilde, en cambio, al contrario del que busca su propia justifica-
cidn, angustiase porque se puede tener de ¢l la “imagen” del “bueno”; y en
esa su angustia es “bueno”. El acto volitivo moral, por consiguiente, 7o es
bueno y malo simplemente porque recaiga o “pueda” recaer sobre ¢él una
apreciacién correcta o incorrecta. Antes al contrario, toda posible aprecia-
cién ha de cumplirse en el ser dado de la cualidad de valor que reside en la
realizacién de ese acto volitivo. Si lo bueno y lo malo residieran sélo en la
esfera del juicio y no hubiera hechos independientes de la vida moral, podria
en definitiva construirse sobre cualquier clase de nuestra vida moral fictica
una “idea” que nos fuera agradable. El hombre moral intenta, en su querer,
ser bueno; mas 7o intenta ser de tal manera “que pueda juzgar™: “soy bue-
no”. La proposicién: “obra de manera que puedas estimarte a ti mismo”
puede tener un buen sentido. Lo tiene cuando se toma el “estimar” como
simple razén de conocimiento del auténtico ser-moral posible. Pero no tie-
ne sentido cuando se toma como fin de un querer ese poder juzgar “soy
bueno” o ese poder estimarse. Aparte de que un acto moral puede muy bien
realizarse sin que recaiga sobre él ningin juicio. El juicio no “hace” nada ni
“constituye” nada. En definitiva, los mejores son los que no saben que son

ponemos a nuestra voluntad” (tal es la opinién de Sigwart: Logik, vol. II). Hay también verdades ha-
lladas que no constituyen un “ideal”, y hay, por otra parte, el simple “buscar la verdad”, siempre y cuan-
do hemos llevado a su cumplimiento, de modo evidente, el ser-verdad de cualquier proposicién. En-
tonces podemos “buscar” nuevamente ese momento, visto en un contenido significativo, en referencia
a otros hechos, problemas o proposiciones. Por muchas “actividades” del espiritu que supongamos para
encontrar la verdad (incluidas también, por ejemplo, las actividades volitivas), con todo, la intuicién de
la verdad siempre es un relampagueo stbito que carece, en absoluto, de grados y tiene el cardcter de un
recibir, pero nunca de un hacer, fabricar o formar. Después de la impresién de esta parte de mi Etica,
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los mejores y los que, segtin el sentido de San Pablo, “no se atreven a juz-
garse” .

En todo caso, no ofrece solidez la suposicién de que, junto a los juicios,
hay actos peculiares de apreciacién. Deberia haberlos, en efecto, si las ex-
presiones “bueno” y “malo” hallaran su cumplimiento en la referencia a
esos actos de apreciacion y a su realizacién correcta o incorrecta, o en el
caso de que —lo que también ha sido sostenido— fueran abstraidos de
ellos. En el juicio “A es bueno”, “A es bello”, la unién entre el sujeto y el
predicado, lo mismo que la posicidn, ligada al juicio integro, como tam-
bién la creencia o no creencia de lo puesto en el juicio —creencia que pue-
de separarse del juicio mismo—, son los mismos elementos que en los jui-
cios “A es verde”, “A es duro”. La diferencia radica sencillamente en la
materia del predicado.

No cambia esencialmente la cuestién afirmar que los llamados “juicios
de valor” expresan una “conexién de deber” o un deber-ser, en lugar de una
conexion de ser, y que “bueno” y “malo” representan, a su vez, modos di-
versos de ese ‘deber”; o también que la fundamentacién necesaria del juicio
de valor es el deber-ser vivido de algiin modo. El sentido moral de propo-
siciones tales como: “este cuadro es bello”, “este hombre es bueno”, no es,
en modo alguno, que ese cuadro o aquel hombre “deban” ser algo. El cua-
dro o el hombre so7 buenos, no “deben”, pues, serlo (y lo mismo que bue-
no puede decirse cualquiera otra cosa parecida). Los juicios indicados se li-
mitan a reproducir un hecho, que, en ocasiones, puede ser también el hecho
de un deber, como, por ejemplo, en el juicio siguiente: “él debe ser bueno”.
En este “debe” caben dos significaciones. Puede indicar, primero, que el su-
jeto de la proposicién no es el hombre empirico y real, sino el hombre en
su sentido “ideal”; por consiguiente, antes de que el juicio recayera sobre ¢él,
se ha efectuado con ese sujeto una idealizacion, siguiendo las lineas de su
esencia, y asi la afirmacion es que ser bueno resulta verdadero para ese ide-
al. Mas, en segundo lugar, ese “debe” puede significar que ese hombre con-
creto estd en el deber de ser bueno. Empero, aquella idealizacién no es nin-
gin resultado del juicio, sino que debié ser efectuada con anterioridad a él.
La imposibilidad de reducir el juicio de valor a un juicio de deber va indi-
cada en el sencillo hecho de que el dominio del juicio de valor tiene un al-
cance mucho mayor que el dominio del juicio de deber. De los valores po-
demos enunciar que “deben” ser esto y aquello; pero esto no tiene sentido



270 Seccién cuarta: La Etica de los valores y la Etica imperativa

para sus depositarios. Lo mismo cabe decir de todos los predicados estéti-
cos de los objetos naturales; y, en la esfera moral, se halla también limitado
el deber, primeramente, a los actos singulares del bacer, dentro de la con-
ducta. Un “deber querer” no tiene sentido, como hace notar atinadamente
Schopenhauer. Por lo que toca a las acciones, puede suscitarse la cuestién
de si una proposicién como “esta accién es buena” no quiere decir sencilla-
mente: “esta accién debe ser realizada’; o bien: “existe la exigencia de su re-
alizacién”. Manifiestamente, no es éste el caso cuando enuncio el predica-
do “bueno” de un hombre, de una persona, o del ser de esta persona y de
este hombre. De aqui que toda Etica del deber ha de desconocer —como
tal Etica del deber— y excluir, de suyo, el auténtico valor de la persona; slo
podréd entender la persona como la incégnita de un hacer —posible— que
es debido™.

Por el contrario, siempre que se habla de un deber, ha de haberse reali-
zado la aprehensién de un valor. Siempre que decimos: “tal cosa debe ser,
debe ocurrir”, va aprehendida ahi una relacién entre un valor positivo y un
eventual depositario real de ese valor, sea una cosa, un acaecimiento, etc. Si
una accién “debe” ser, supdnese que el valor de la accién que “debe” ser va
aprehendido en la intencién. No queremos decir que el deber “consista” en
esa relacién de valor y realidad, sino tan sélo que el deber se estructura
siempre y esencialmente sobre tal relacién.

Podria objetarse a nuestro principio de que todo deber estd fundado en
un valor (y no al contrario) que hay, sin embargo, un deber o ser-debido
de contenidos que no existen (o “todavia’ no existen) y que, por consi-
guiente, no tienen tampoco valor. De acuerdo con esta objecidén parece
que las proposiciones de valor han de limitarse a lo existente; no asi, em-
pero, las proposiciones de deber. No obstante, esta objecién aparente es
totalmente infundada, pues no es exacto que las proposiciones de valor se
refieran solamente a los objetos existentes, si bien pueden también referir-
se a ellos. Como ya hemos visto en la Seccién I, los conceptos de valor no
se abstraen, en modo alguno, de las cosas, los hombres o las acciones em-
piricas y concretas, ni son tampoco momentos “dependientes” y abstrac-
tos de tales cosas, sino que son fendmenos independientes, que se aprehen-

he visto que Emilio Lask concibe en muchos aspectos estas cosas conforme a lo dicho en el texto. Véa-

se en Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, Tiibingen, 1911, el atinado cap. 111, sec-
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den con la mayor independencia de la peculiaridad del contenido, lo mis-
mo que con independencia del ser real o ideal (y también del no-ser en sus
dos sentidos de real o ideal) de sus depositarios. Por esta razén, podemos
también atribuir valores efectivos a contenidos no efectivos. El que aquel
hombre incapaz no sea ministro y lo haya de ser este otro capaz, tiene su
valor, aunque de hecho no haya tal hombre capaz. Y s6lo a causa de que
tiene valor “deberia” también ser asi. El deber estd fundado siempre en un
valor tal que sea referido a un posible ser-real, es decir, en esta relacién. Y
s6lo en la medida en que esto es asi podemos hablar del “deber ideal”.
Frente a este deber ideal existe otro —el “deber de obligaciéon”— que se
considera en relacién, ademds, con una posible voluntad realizadora de su
contenido. El primero es mentado, por ejemplo, en esta proposicién: “no
debe existir lo injusto”; y el segundo, en esta otra: “no debes hacer nada
injusto”. Asi, pues, el valor no consiste de ninguna manera en el ser-debi-
do de algo. En otro caso, habria de haber una infinidad de modos y tipos
de deber; tantos cuantos diversos contenidos de valor hay. Mientras que el
valor no sélo abarca lo existente y lo que no existe, sino también el paso
de la no existencia (del valor) a su existencia (el valor del “deber” mismo),
el deber ideal se limita a los contenidos existentes y no-existentes, que-
dando fundado en dicho “paso”; en cambio el “deber de obligacién” estd
fundado exclusivamente en los valores no existentes. Con ello muestra el
deber su naturaleza derivada y limitada. Con razén hacia resaltar ya He-
gel que una Etica que se finda —como la de Kant, por ejemplo— en el
concepto del deber, del deber de obligacién, y ve en ese deber el fenéme-
no ético primario, nunca podrd justificar el mundo efectivo del valor mo-
ral; su contenido deja de ser un hecho moral en la medida en que se tor-
na real como simple contenido del deber por obligacién, es decir, en la
medida en que se cumple mediante la conducta un imperativo, un man-
dato, una norma”. Ciertamente que, ante la aplicacién —tan frecuente en
el idioma— de la expresién “deber” a un acaecer, ser y obrar ain no exis-
tentes futuros, hemos de guardarnos muy bien de concluir que esa rela-
cién de futuro, tal como se manifiesta en el “qué hacer”, pertenece a la
esencia del “deber-ser”. El deber-ser no se agota (forzosamente) en el an-
helo de algo por venir. Tiene también sentido el hablar de un “deber-ser”

cién I1. Sin embargo 70 puedo asentir a las explicaciones de Lask acerca del “acto copernicano” de Kant
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frente al presente y al pasado. Y en este sentido emplea Kant la palabra
“deber” cuando dice que el imperativo categérico ordena lo que debe ser
“aunque nunca ocurra en realidad, ni haya de ocurrir”. De hecho, el de-
ber no se abstrae nunca de un ser o acontecer efectivos, ni de un senti-
miento radicante en la percepcién intima, ni de una conciencia de “com-
pulsion”, sino que es el deber un modo independiente que tienen de ser
dados ciertos contenidos, los cuales no precisan, para ser aprehendidos como
debidos, el ser dados en el modo del ser existencial. Los contenidos del de-
ber-ser no necesitan, pues, en modo alguno, hallarse incluidos en el do-
minio del ser existencial, aunque pueden muy bien “coincidir” ambos do-
minios en su contenido. Mas, no obstante, el “deber” ideal tiene
esencialmente su fundamentacién en la relacién de valor y realidad, mien-
tras que el deber de obligacién posee una direccion hacia la realizacién de
un valor no real. Por consiguiente, no tiene sentido decir de un valor rea-
lizado que “debe” ser conforme a la obligacién'. El deber de obligacién
es, segln esto, algo que adviene a cierto reino de valores, en cuanto estos
valores son considerados en la direccién de su realizacién mediante una
posible tendencia; empero, los valores no consisten en un ser-debido, como
opina un falso subjetivismo”. Ni son tampoco “compulsiones” que ejerce
sobre el yo empirico un llamado “yo trascendental” o “sujeto”. Tampoco
son “advertencias”, “llamadas” o “exigencias” que recaen en el “hombre
empirico”. Todo esto no son mds que deformaciones conceptuales de un
hecho bien sencillo a favor de una Metafisica subjetivista muy problem4-
tica. Por el contrario, todas las normas, imperativos, exigencias, etcétera,
se fundan —si no han de ser arbitrarias proposiciones imperativas— en
un ser independiente, es decir: en el ser de los valores.

Hemos de rechazar también la afirmacién de que los valores no “son”,
sino que “valen”. La “validez” es propia de proposiciones que son verdade-
ras en si mismas, en cuanto que estas proposiciones o sus contenidos signi-
ficativos son referidos a una posible afirmacién’. Esto es exacto también
para las proposiciones que atribuyen a una cosa un valor. Mas no por ello
el valor mismo es una mera “validez”, en el sentido de que el valor se ago-
te en ese “valer”. Los valores son hechos que pertenecen a un tipo determi-
nado de experiencia. Por lo tanto, pertenece a la esencia de la verdad de ta-
les proposiciones validas que coincidan con esos bechos.

Tampoco es sostenible otra nueva teoria que toma las proposiciones es-
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téticas, éticas y tedricas como tres modos coordinados de actos “apreciati-
vos”, los cuales atribuyen a ciertos contenidos aislados o a sus relaciones los
valores “bello”, “bueno” y “verdadero”. De nuevo subordinase aqui el sen-
cillo juicio teorético de hechos al punto de vista de una apreciacién “criti-
ca’, de tal modo que la expresién cabal de todo juicio teorético del tipo A
es B serfa: la conexién A-B es verdadera. A esta forma de apreciacion esta-
rian luego coordinadas las formas: A es bueno; A es bello. No obstante, re-
sulta muy significativo lo siguiente: 1° El juicio tedrico no encierra en s,
de modo general, el predicado “verdadero”; este predicado aparece, a veces,
s6lo y exclusivamente después de una duda anterior, o bien con la elimina-
cién de esta duda. Ademds no recae sobre una misma situacién objetiva,
sino sobre el contenido en tanto y cuanto esa situacién ha sido juzgada en
otro juicio. En cambio, una apreciacién estética o ética ha de contener for-
zosamente un predicado ético o estético de valor. En el juicio teorético es
suficiente la funcién afirmativa de la c6pula —o lo que la sustituya en el
idioma; por ejemplo, la terminacién verbal— para expresar al tiempo la
pretensién de fundamentacién objetiva, y, en este sentido, la “verdad”.
Ahora bien, si se tratara de tres modos coordenados de apreciacidn, ;no se-
ria de esperar que, o bien el juicio teorético deberfa contener siempre el ele-
mento “verdadero”, o bien que —y no es el caso— las proposiciones esté-
ticas y éticas deberfan caracterizarse mediante un signo de vinculacion
especial y, por lo tanto, no necesitarfan un predicado particular de valor?
Ni uno ni otro caso acaece en realidad. ;Habremos de culpar al lenguaje de
una inadecuacién tal con el pensamiento? Yo creo que no". 2° Conforme
a esto, el “predicado” “propio” del juicio teorético habria de ser siempre
“verdadero”, y el “sujeto” serfa siempre también /la conexion de A con B; por
el contrario, en las proposiciones de valor, un objeto A es llamado, senci-
llamente, bueno, bello, etc. Ahora bien: ningtin golpe mds rudo que éste

y acerca del sentimiento de la existencia del objeto como objeto de una verdad vélida.

20. Véase en la Primera parte del libro, Seccién II, la reivindicacién del principio socrdtico. Aqui
muestra también la “necesidad” su esencia negativa. El obrar por el deber estd dado siempre como un
“no poder obrar de otra manera”.

21. Véase para esto la Seccién VI: “Formalismo y persona”, cap. 2°, 4, ad III: “Persona e individuo”.

22. Tal, por ejemplo, Sigwart: Logik, 11, pag. 745, y Paulsen en su Etica.

23. Véase para esto Moritz Geiger: Uber das Beachten von Gefiihlen, en el homenaje dedicado a Th.
Lipps, “Miinchener Philos. Abhandl.”, 1911.

24. Tal, por ejemplo, opina Th. Lipps en su obra Die ethischen Grundfragen, pig. 64.
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para una teoria que, con el ejemplo de las proposiciones existenciales e im-
personales, trata de eximir al juicio teorético, en su forma mds elemental,
de su cometido —a saber, el incluir una relacidn entre los términos— y que
considera el juicio de dos miembros (que “atribuye” un B a un A) como un
simple desarrollo del juicio de un solo miembro, el cual se limita a “reco-
nocer”, es decir, “poner” o “admitir” un A. Prescindiendo del problema de
la exactitud de esta interpretacién, que yo creo absolutamente insostenible,
existe, no obstante, la distincién bien clara de que en el juicio se mienta
siempre lo bueno y lo bello como notas de un objeto; mientras que, por el
contrario, no tiene sentido decir de un arbol o de un hombre, en ese mis-
mo sentido, que son verdaderos, del modo que decimos que son “bellos” o
“buenos”. Al contrario, es muy claro que 7o les falta tampoco a las proposi-
ciones del tipo “A es bueno”, “A es bello”, la pretension de verdad que es
propia de todo juicio teorético, ya en su simple momento afirmativo, y no
en virtud de una posible apreciacién de aquella afirmacién, aunque haya de
ser expresada de manera particular esa pretensién, en ciertas ocasiones,
como en estas proposiciones: “es verdad que A es bello”, “es verdad que A
es bueno”, etc. Pero, a su vez, estas proposiciones: “es verdad que...” con-
tienen la simple pretensién de verdad. En otros casos manifiéstase también
una serie interminable de apreciaciones “criticas”. La exigencia de verdad
existe y se manifiesta, por lo tanto, en las proposiciones de valor ambién.
Claro estd que una proposicién de valor tiene que ser “correcta’ 16gica-
mente, como todo juicio, es decir, estar conforme con las reglas de la for-
macién del juicio, y ademds —si quiere ser verdadera— habrd de coincidir
con determinados “hechos”.

No hay reglas especiales de la “apreciacion” estética y ética, ni tampoco
del raciocinio ético y estético, etc. distintas de las reglas légicas. Yo, al me-
nos, no conozco ninguna regla de ese tipo. Pero si hay leyes que rigen el
contener-valor ético y estético de cualesquiera estados de valor. Y estas leyes
no son formas de la formacidn del juicio ni del razonamiento, sino que son
leyes de un vivir hechos y materias peculiares que dan a la Etica y Estética su
unidad, asi como también al convencimiento de esa vivencia'®. Por otra

25. Véase para esto nuestras explicaciones anteriores en la Seccién II, Introduccin.

26. Constltese para esto mi trabajo Das Schamgefiihl, Halle, Niemeyer, 1913.

1. Ya es otra cuestién si esta afirmacion corresponde a una conviccion.

2. El intento que una gran parte de los filésofos de la Ilustracién han hecho por reducir los manda-
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parte, no podemos coordinar la Légica, como una ciencia del valor, a la Eti-
cay la Estética, funddndonos en que la Ldgica se ocupa del valor “verdad”.
Pues la verdad, asi en general, 70 es un “valor”. No estd mal el atribuir va-
lor a los actos por los que se busca e investiga la verdad”; tiene también sen-
tido el atribuir valor a la certeza respecto a una proposicién que es verda-
dera —asi también puede hablarse de los valores de la probabilidad—;
incluso el conocimiento de la verdad es un valor. Empero, la verdad, como
tal, 70 es un valor, sino una idea distinta de todos los valores, que se cum-
ple cuando el contenido significativo de un juicio en forma proposicional
coincide con la existencia de una situacién objetiva, y ademds esta coinci-
dencia, a su vez, estd dada de modo evidente. En este sentido pueden tam-
bién ser “verdaderas” nuestras proposiciones de valor, como pueden tam-
bién ser “falsas”; en cambio, es absurdo predicar o exigir de un juicio
teorético que haya de ser “bueno” o “bello”.

Desde luego, tenemos sin resolver el siguiente problema: coémo se com-
porta la situacién objetiva misma en que se cumple un juicio de valor res-
pecto a la situacién objetiva que satisface una proposicién teorética sobre el
mismo objeto. O en otras palabras mds de nuestro agrado: coémo se com-
porta el estado de valor respecto al estado de cosas. Habrd que plantear el pro-
blema de si tal estado de valor debe estar fundado, necesariamente, sobre
un estado de cosas, o bien si podrd ser dado como un hecho independien-
te, 0, en fin, si, por el contrario, pudiera ser dado un estado de cosas fun-
dado simplemente sobre un estado de valor. Este problema resulta ya sus-
ceptible de solucién a estas alturas en que hemos caminado un gran trecho
en la teoria de los valores.

Deciamos que la teorfa de la apreciacion del valor moral aduce como
uno de sus fundamentos que los valores morales 7o se hallan colocados en los
mismos procesos reales psiquicos, tal como se presentan en la percepcién in-
terior y en la interpretacion y reconstitucién conceptuales de lo percibido;
y que, como consecuencia, la distincién de lo bueno y malo se hace posi-
ble tinicamente merced a un criterio, una norma o un ideal traidos de fue-

tos de la autoridad (del Estado o de la Iglesia) a seudomandatos pedagégicos —teoria pedagdgica de la
autoridad— es tan absurdo como el ensayo inverso de conceder al educador el poder de los mandatos
autoritarios, tal como se manifiesta en el espiritu de la Pedagogfa de Herbart. Asi como la pregunta pe-
dagégica no “pregunta’ en realidad, sino mds bien es un medio, en su forma interrogativa, de actuali-
zar el saber del alumno (o un medio de afianzar lo que aquél sabe), del mismo modo el mandato pe-
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ra. Por consiguiente, los hechos psiquicos de la voluntad y la conducta se-
rian, por de pronto, objetos totalmente “desprovistos de valor”, y su descrip-
cién, igual que el estudio de su génesis causal, no podrd nunca decidir nada
acerca de su valor. Esto se hace posible inicamente merced a una norma
anadida. Mas, por otra parte, el conocimiento mds riguroso de la determi-
nacién causal de los actos volitivos nunca puede suprimir la apreciacién de
los mismos ni el derecho de ésta. Una comprensién mds profunda de una
accién, obtenida del conocimiento de sus causas individuales, sociales, psi-
quicas y fisioldgicas, no puede hacer que esa accién sea mejor.

Mézclase en esta concepcidn, de un modo extrafio, lo verdadero y lo fal-
$0.

Concedamos por un momento que sea tal cual ella dice; en ese caso es
inevitable la pregunta siguiente: pero ;ddnde en todo el mundo puede lo-
grarse aquel ‘criterio”, esa “‘norma” que habremos de aplicar a los procesos
psiquicos con el fin de hacer posibles las distinciones morales? Sélo veo dos
posibilidades. ;Reduicese a cierto proceso psiquico, a un hecho psiquico pe-
culiar del deber, a un sentimiento de obligacién, a un mandato interior vi-
vido, etc.? Pero este hecho ;no se halla tan “desprovisto de valor” como los
otros hechos psiquicos? Y, por otra parte, este hecho ;no es, como los otros,
un resultado necesario de la evolucién psiquica, variable en su constitucién
y direccién segin las condiciones causales de su aparicion? ;Con qué dere-
cho y en virtud de qué nuevo “criterio” se elige ese hecho de entre la totali-
dad de los complejos y diversos acaecimientos de la psique para medir lue-

dagégico no es un mandato auténtico, sino que la forma de mandato es tan sélo en él un medio para
hacer despertar las intenciones més centrales de la voluntad y llevarlas a su proyecto adecuado —en el
sentido socrdtico—. Véase sobre esto la honda y bella exposicién que del “genio pedagdgico” de Sécra-
tes ha hecho A. Riehl (cf. su Introduccion a la filosofia contempordnea).

3. Paréceme que G. Simmel admite algo por el estilo en su Einleitung in die Moralwissenschafi. Eine
Kritik der ethischen Grundbegriffe.

4. No pasamos aqui a una consideracién mds detallada de la clase importante de proposiciones que
tienen la forma: “es justo que...” y “no es justo que...”; sin embargo, notemos de paso: 1° El ser-justo
y ser-injusto constituyen el dltimo punto de insercién fenoménica de todas las investigaciones que con-
ciernen al “derecho” y a la idea del “orden juridico”. 2° La idea de “derecho” se enlaza, segin esto, con
el ser-injusto (no con el ser-justo), de tal modo que “conforme a derecho” o “conforme al orden juridi-
co” es todo lo que no incluye un ser-injusto. Y, por ello, (en exacta reduccion) el orden juridico no puede
nunca decir /o que debe ser —o /o que es justo—, sino tan sélo lo que 7o debe ser (o lo que no es in-
justo). Todo lo que es puesto dentro del orden juridico de un modo positivo es, reducido a contenidos
puros de ser-justo o ser-injusto, siempre un contenido del ser-injusto, contenido que, no obstante, se rige
por el “derecho” y su “orden”. (Por lo tanto, la “ley” es tan sélo una técnica para la realizacién del or-
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go con ¢él los otros hechos? ;O es que ha de tener un origen independiente
de todos los hechos psiquicos, y, en ese caso, de dénde viene? ;Qué otra cosa
podria ser sino una orden arbitraria? jClaro, se recurre, como de costum-
bre, a un deber-ser vivido, a una obligacién vivida! ;Por qué debe —en sen-
tido ideal— ser esto algo vivido como debido? ;Por qué “debemos” obede-
cer a esa conciencia del deber? ;Por qué ha de detenerse precisamente en ella
aquella comprensién causal y por qué no ha de reducirse la conciencia del
deber a una coaccién debida a la herencia o la sugestién social, una coac-
cién que tiene cierta finalidad para la conservacién de una forma social con
independencia de la direccién de nuestras apetencias individuales e, inclu-
so, a menudo en oposicién a éstas? ;Por qué se ordena hacer alto aqui a la
comprensién causal? Tan sélo por capricho. Unicamente la arbitrariedad
puede llegar, partiendo de una vivencia fictica del deber-ser de cualquier
tipo, a la proposicién: asi debe ser. Todo hombre de carne y hueso hallase
desde su nacimiento rodeado por fuerzas normativas, ficticas todas ellas.
sQué norma debe reconocer? Si dijera: aquella cuya observancia realiza evi-
dentemente valores, valores que, también de modo evidente, son los mds
altos; entonces no habria dificultad alguna. Mas, segin esto, s6lo la norma
debe determinar el valor. Y si ese hombre mide las normas y mandatos que
se le imponen desde fuera por la “compulsién intima” que le hace recono-
cerlos o rechazarlos, ;es menos “ciega” esa “compulsion” por el hecho de ser
“intima”? Frente a esta compulsién, ;no se ha de hacer la pregunta de cémo
se introdujo en él, de modo parecido a como, ventajosamente, se hace esa
misma pregunta cuando se trata de una neurosis subjetiva cuyo modo de
infiltracién escapa a su memoria, 0 como en el caso de un instinto hereda-
do que es vivido por ese hombre cual una fuerza extrana frente a su yo in-
dividual y a sus complejos volitivos y afectivos?

En esto nos es completamente indiferente si la compulsién o la orden
vividas se refieren a una #nica accién concreta, o bien a una conducta que
acaece merced a condiciones de universalidad (en cualquiera de sus grados).
El cardcter del mandato, o —en su caso— el cardcter de ciega compulsién,
no desaparece con la universalidad de lo debido. Una orden inconcreta vi-
vida desde dentro que no se liga a un ordenador determinado lldmase aqui

den juridico.) 3° El ser-injusto y ser-justo mismos son depositarios de valores y no son, eo ipso, origen
) ) y ser-j y g
de ellos. 4° “Justa” es siempre una conducta, a saber, aquella cuyo ser es justo.
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‘deber”, mientras que la expresiéon norma” se aplica a las compulsiones in-
timas que se refieren al cardcter general de una conducta (de modo que la
conducta se piensa, primeramente, mediante un concepto). Por lo tanto, ni
el concepto de “deber” 7i el de “norma” pueden constituir el punto de par-
tida de la Etica, ni tampoco exhibirse como el “criterio” en vircud del cual
Gnicamente serfa posible la distincién de lo bueno y lo malo.

Si le quitamos a la idea del deber el caricter un tanto mdgico que habia
recibido a partir de las invocaciones de Kant, y hacemos también caso omi-
so del punto de vista de los pragmatistas, que pretenden haber producido
practicamente el ethos del deber, el andlisis nos muestra cuatro momentos
cuya simple mostracién nos hard ver cémo la Etica 70 puede fundarse en
tal idea del deber. En primer lugar, el deber es una ‘compulsion” o “coac-
cién” en dos direcciones. Por una parte, frente a la “inclinacion”, es decir,
contra todo aquello que se caracteriza por la nota de “aspirar dentro de mi”,
de la tendencia que no vivo como partiendo de mi yo mismo individual,
tal el hambre, la sed, una inclinacién erética que se excita, etc. Por otra par-
te, hay también una compulsion y una coaccién frente al gquerer individual
mismo, es decir, frente a aquella tendencia que 7o tiene aquel cardcter de
inclinacién, sino que es vivida y se desarrolla como partiendo de mi “per-
sona”. Ambas direcciones de la compulsion pertenecen al “deber”, y no tan
sélo la primera, que los kantianos han acusado con peculiar relieve. Lo mis-
mo que en el primer caso un contenido del mero “deber-ser” o de lo exigi-
do en virtud de su valor sélo se torna “deber” cuando el deber-ser encuen-
tra una inclinacién opuesta a él, asi también cuando ese deber-ser es opuesto
al querer del individuo o, al menos, independiente de él. Cuando intuimos
de ese modo evidente que una accidn o un querer es bueno, entonces 70 ha-
blamos de “deber”. Y cuando ese conocimiento es un conocimiento plena-
mente adecuado e idealmente perfecto, determina también la voluntad de
modo univoco, sin que haga falta ningin momento intermedio de com-
pulsién o coaccién®. Con esto hemos indicado una doble nota de la idea
de deber. Pertenece a la esencia del querer por deber el que ese querer inze-
rrumpa la reflexién moral dirigida sobre la intuicion, o, por lo menos, que
acaezca en independencia de esa reflexién. El deber-ser contenido en aque-
lla idea del deber no estd fundado en la percepcion clara y evidente del va-
lor del querer y obrar, sino que su “necesidad” es la vivencia de un ciego
mandato interior. Lo mandado por el “deber” puede luego coincidir o no
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coincidir con un valor preferible efectivamente intuitivo. La experiencia de
la vida también me va mostrando constantemente que la idea de “deber” se
sitia muy a menudo justo alli donde se debilita la reflexién moral orienta-
da hacia la intuicién, o cuando esa reflexién 7o basta para resolver una si-
tuacién en extremo complicada ni evitar una propia responsabilidad moral
harto grave y extensa. Con un “esto es mi deber”, o un “mi deber, simple-
mente”, se interrumpe el esfuerzo espiritual en busca de la intuicion, més
bien que se da expresion a la intuicién lograda. El general von York no
cumplié en Tauroggen con “su deber”, sino que siguié su intuicién moral
mids elevada, pasando por sobre lo que le dictaba su conciencia del deber
militar. Hay en la compulsién del deber un momento de ceguera que le per-
tenece esencialmente. Si se analiza lo mentado en la palabra “deber” y no
se le da una interpretacion cualquiera, nuevamente definitoria y arbitraria,
se hallard entonces que aparece en el “deber” una especie de voz interior de
mando, 77 inmediatamente evidente, 7i ulteriormente “fundada”, al estilo
de las 6rdenes que emanan de la autoridad. El “deber” es una autoridad que
llevamos dentro. Su “compulsién” es una compulsién condicionada subje-
tivamente, 70 fundada, en modo alguno, objetivamente en el valor esencial
de la cosa. Y sigue siendo compulsion aun en el caso de que ese impulso sub-
jetivo de coaccién esté dado como algo “universalmente vélido” y que, por
tanto, tengamos la conciencia de que cualquiera otro habria de obrar asi en
el mismo caso. El impulso intimo de coaccidn 7o se torna una intuicién
efectiva u “objetiva” (en el genuino sentido de las palabras “efectivo” y “ob-
jetivo”) por el mero hecho de estar dado como “universalmente valido™; asi
como, inversamente, la conciencia de que este obrar preciso y esta conduc-
ta son algo “bueno” objetivamente sélo para mi y nada mds que para mi,
no excluye el que esa conducta se halle fundada en la intuicidn de su valor
preferible objetivo™. En tercer lugar, el deber es un mando que grita e no-
sotros'y desde nosotros, a diferencia, por consiguiente, de todo tipo de orden
dada como llegando “de fuera”. Pero, como ya se ha dicho, esto no es obs-
ticulo alguno a la “ceguera” de ese mando. El que obedece a una orden de
una autoridad extrafia puede muy bien apoyarse en la clara intuicion del va-
lor de la obediencia y ademds en el valor de la autoridad, que predomina so-
bre nuestro valor propio, en cuyo caso nuestro obrar y querer resulta evi-
dente. Y, por el contrario, el que obedece puede estar ciego frente al mandato
“intimo” del deber, en cuyo caso resulta un simple rendirse a esa especial
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compulsién. Resulta, pues, que el mero provenir “de dentro” no le confie-
re a la idea del deber el menor rasgo de una dignidad més elevada. Las 6r-
denes que se hacen oir en nuestro interior gracias a una sugestién social —
pero sin que tengamos conciencia de esa sugestion— provienen también,
aparentemente, “de dentro” y se hallan en su mayor parte en contradiccién
con las “inclinaciones”. Por tltimo, y en cuarto lugar, el deber tiene un ca-
rdcter esencialmente negativo y restrictivo. Con esto no quiero decir tan sélo
lo que ya ha sido repetidamente subrayado, a saber: que la conciencia del
deber nos prohibe, mds que nos manda”. Paréceme, por el contrario, que en
el caso de sernos dado un contenido como deber, en sentido de “mandato”,
este contenido es dado como un contenido respecto al cual los otros con él
relacionados son “imposibles”. Aquello a lo que estamos obligados se nos
muestra solamente por el examen de lo que no debe ser (en el sentido del no-
deber-ser ideal). El deber es aquello que se afirma como no superable por
una critica multiple de nuestras apetencias e impulsos, mds bien que aque-
llo que se intuye como positivamente bueno. Este cardcter le es comun junta-
mente con el deber a toda suerte de “necesidades”, incluso la necesidad fun-
dada en las cosas, y que no tiene nada que ver con el mero sentimiento de
coaccién, ni tampoco con la necesidad causal. Lo “necesario” es, pues, tam-
bién aqui aquello “cuyo contrario es imposible”; aquello que se afirma y co-
rrobora en todo intento de pensar —o querer— de otra manera. Pero en
ambos casos se distingue la “necesidad” de la simple insuicion del ser (o del
valor) de un hecho, de una situacién objetiva o de un estado de valor, pues
la intuicién 7o necesita haber pasado por el pensamiento de un contrario,
ni aunque este contrario sea sélo posible. Y, asi, tampoco precisa la intui-
cién moral atravesar por el intento de un contraquerer contrario al querer
de cuyo valor nos hemos hecho cuestién.

En todos estos momentos, la intuicion moral se diferencia de la mera
conciencia del deber. Porque es también objeto de la intuicién moral inclu-
so aquello que, dentro de los contenidos que nos urgen como deber, cons-
tituye un contenido moralmente intuitivo y bueno, y que, por consiguien-
te, es un auténtico y verdadero deber, a diferencia de lo que, simplemente,

5. Tanto mds el no deber-ser presupone, como es natural, la referencia a un valor negativo; quiere
decirse: la referencia al ser de un desvalor.
6. Véase para esto la Seccién I del tratado, cap. 1°.
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se presenta como tal. No hay, pues, que confundir —como frecuentemen-
te ocurre— la Etica de la intuicién y la Etica del deber. Una y otra se opo-
nen mutuamente.

No se ha dicho con ello que no le corresponda a la “conciencia del de-
ber” una significacién bien precisa en el camino por el que se logra la in-
tuicién moral. Pero, como hemos de mostrar, no tiene menor importancia
el prestar oidos a las 6rdenes de la autoridad y el volverse a lo que la tradi-
cion dicta. Ambas cosas son medios insustituibles para la economizacién de
la intuicién moral ya lograda. Pero debe ser aun objeto de la intuicién mo-
ral el valor que pueden tener esos medios para el logro ideal del conoci-
miento moral.

Exactamente lo mismo que hemos dicho acerca del “deber” puede de-
cirse de la “%orma”. La disyuntiva que a menudo se plantea para la Etica, de
si ésta ha de inquirir normas o, al contrario, leyes naturales, no agota, en
absoluto, las posibilidades existentes. Sobre esto hemos de volver a insistir
mds adelante.

Mas no sélo la pregunta: ;dénde, pues, habremos de hallar el “criterio”
o regla de medida que ha de ser aplicada a los procesos volitivos? nos lleva
mds alld de la teorfa a la que nos venimos refiriendo. Tampoco los hechos
que esta teorfa aduce se presentan en la forma que ella indica.

Se nos dice que no se halla algo semejante a valor en los objetos mismos,
por ejemplo, en los procesos volitivos, en toda la trama de los modos de la
conducta que tienen valor moral; éstos serfan mds bien complejos carentes
de valor, integrados por elementos simples de la vida animica (distintos en
su nimero y esencia) que la Psicologfa trata de precisar. Y recibirfan su va-
lor, primeramente —y sélo asi podrian tenerlo—, por virtud de la aprecia-
cién que tiene lugar de acuerdo con una norma o un ideal. Empero, si se
examinan los hechos de la vida moral sin los prejuicios de las teorias gené-
ticas, no se hallard modo alguno de comprobar esa afirmacién. Tenemos
una conciencia (que aqui no podemos caracterizar detalladamente) de la
rectitud y no rectitud de una accién para la que sentimos una inclinacién,
sin necesidad de hacer sobre ella ninguna apreciacion. Por tanto, no hace

falta haber

7. Pues no puede uno “mandarse” ni “obedecerse” a si mismo, mas si, Gnicamente, “proponerse
algo”. En este proponerse puede luego el propésito actuar sobre el querer como “coaccionando”, en cier-
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realizado ya esa accién, ni tampoco que exista actualmente un querer de
ella; puede tratarse de un contenido que, simplemente, se mece ante nues-
tro deseo, o de un contenido que nos representamos como querido o desea-
do; tal, por ejemplo, en la lectura de un drama. Incluso podemos andar
dando vueltas en torno de una accién que nunca hemos de realizar. Lo que
llamamos “conciencia moral” consiste, en primer término, en tener un fino
oido para los hechos de esa conciencia de la rectitud y no rectitud de una
accién, en la capacidad y en la préctica para advertir esa conciencia, mas 7o
en los actos de la apreciacién. Hay aqui, también, un amplio dominio de
ilusiones engafosas que nada tienen que ver con los simples errores de la
apreciacién; por ejemplo, con la falsa subsuncién de un hecho, sabido mer-
ced a esa conciencia, bajo un concepto. El que yo sienta hoy verdadero arre-
pentimiento por una accién que ejecuté ayer, o tan sélo experimente sus ul-
teriores repercusiones desagradables o la vivencia de desplacer referida a esa
accién; el que s6lo me sirva de esa accién para entregarme a una mania de
escrupulosidad o ahonde, con una secreta voluptuosidad, en la delicia de
mis pecados, todas estas diferencias 7o son distintas por virtud de una apre-
ciacion diversa, ni son tampoco interpretaciones causales diferentes de un
mismo estado sentimental, sino que son hechos radicalmente diversos (to-
talmente al margen de la esfera del juicio). Los matices del valor radican
siempre ez las vivencias mismas. No se puede decir que las vivencias sean
dadas, por de pronto, en un primer momento, como “objetos desprovistos
de valor”, y que sélo después, merced a un nuevo acto o gracias a la inser-
cién de una segunda vivencia, lo adquieren.

Esto se ve ain con mds claridad precisamente en el caso de que el valor
del proceso es aprehendido clara y distintamente, mientras que el proceso
mismo estd presente tan sélo oscura y confusamente, o solamente en una
determinada conciencia de direccién del “mentar”; o bien que el proceso se
halla todavia como en germen, mientras que, por el contrario, su valor des-
pliégase ya integro y claro ante la conciencia percipiente. Pero para la apre-
ciacién es necesaria la presencia mds o menos completa del proceso —depo-
sitario del valor—. Y si podemos aprehender valores, y aprehenderlos con
claridad, sin esa presencia de su depositario, lo mismo puede la conciencia
de esos valores 7o fundarse en la apreciacién. Un hombre recibe, por ejem-

tos casos. También puede uno “comprometerse”, mas tinicamente en presencia de algin otro (Dios, por
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plo, una misién que le promete la realizacién de un valor superior: en este
caso ha de ver constantemente ante sus ojos ese valor con claridad y distin-
cidn, y este valor tendrd la virtud de desencadenar y tensar todas sus ener-
gias. El mismo se exalta con el valor de su misién. Junto a esto, e/ conteni-
do de imagen o de concepro de esa misién puede fluctuar en los limites mds
amplios; mas el valor de esta mision y el valor de lo que se ha de realizar en
ella no fluctda por eso. Puede también, a veces, palidecer la representacién
de lo que se ha de hacer, pero el valor de la misién continta iluminando al
hombre y proyectando su luz sobre su vida presente. El que ahora es para
él el valor central le libera de multitud de pequefias trabas, como las cos-
tumbres y los propios hédbitos, que antes le tenfan atado, de suerte que su
vida efectiva presente se
realiza muy de otra manera que cuando 70 mediaba la aprehensién senti-
mental de aquel valor. Hay, por otra parte, un fenémeno que sorprende
siempre a todo el que sepa captar los sentimientos morales en sus origenes:
y es que sentimos a veces una “honda satisfaccién” por nuestro proceder de
un dia determinado, sin saber exactamente a qué accién o a qué compor-
tamiento se refiere esa satisfaccién; sentimos, igualmente, una impresion de
“culpa” en direccién al “ayer” o en direccién a un hombre determinado, sin
representarnos lo que esa direccidon contiene. Nos es presente el valor de esas
acciones muy clara y distintamente; empero, hemos de buscar la accién mis-
ma, y quizds la hallamos luego siguiendo esa direccién.

Es una forcida interpretacién de estos fenémenos y de otros parecidos
decir que en tales casos debié estar ya dado una vez a la conciencia el obje-
to —en su imagen— al que va vinculado aquel valor, sélo que luego fue ol-
vidado. Existe, por el contrario, en completa independencia de la esfera del
recuerdo y aplicable a todas las cualidades de actos en que nos llega a la
conciencia algo objetivo (lo mismo, por ejemplo, en el percibir que en el
esperar), la ley de que podemos tener plena evidencia sobre los valores de
lo objetivo sin que nos sea dado el objeto mismo con la misma plenitud y
con pareja evidencia, bien en su representacién o bien en su “significacion”.
Asi, podemos tener plena evidencia de la belleza de un poema o de un cua-
dro, sin que podamos precisar, de ningtin modo, los factores a los cuales va
vinculado aquel valor evidente: si es, por ejemplo, el color o el dibujo, o la
composicion, o el ritmo, el cardcter musical, el valor idiomadtico, el valor
pléstico, etc. Y esto mismo indican también todos los “fenémenos de cum-
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plimiento” y satisfaccién que tienen lugar cuando nos encontramos en la
experiencia con una cosa que posee precisamente el valor aquel que ante-
riormente sdlo perseguiamos. Estas aspiraciones intencionales del valor va-
rian en total independencia de las variaciones de la imagen; antes bien, les
sirven de gufa. Y hay todo un gran grupo de valores que se esfuman a me-
dida que analizamos sus depositarios, como bien sabe todo aquel que, des-
pués de haberse ocupado largo tiempo de una manera cientifica con el
mundo de los sonidos, escucha en esa actitud una composicién musical. De
un modo andlogo, ese enfoque y anilisis del cuadro (no sélo en su sentido
técnico, sino también el andlisis del objeto estético) estorba la captacién de
su valor artistico. Pero también cuando, de un modo inverso, el fenémeno
del valor parece ir ligado a un andlisis mds profundo de lo objetivo, como
en muchos deleites sensibles (por ejemplo, los buenos catadores), no se tra-
ta, en realidad, de un andlisis de lo objetivo, sino de “buscar” una diferen-
ciacién mds fina de valores —por ejemplo, el aroma que tiene el vino, o las
cualidades agradables de un manjar—, lo cual, secundariamente, lleva tam-
bién a un andlisis de lo objetivo y de sus cualidades sensibles.

Por lo dicho podremos ya conocer lo erréneo de los supuestos que han
forzado a muchos investigadores a una posicion segtin la cual los valores éti-
cos pueden surgir Gnicamente por medio de una “apreciacién” y una ley de
la apreciacién con arreglo a ciertas “ideas” o “normas”. En su mayoria, esos
investigadores parten del principio de que los procesos psiquicos mismos no
encierran en si ningiin valor. Y si, no obstante (como en todos los juicios
morales), se les atribuye un valor, este valor —opinan— debe serles intro-
ducido o “anadido” desde fuera, del modo que sea: esto podria ocurrir so-
lamente gracias a un acto de apreciacién basado en un “criterio”, una “idea”
o un “fin”, que no pueden ellos mismos, a su vez, ser tomados de entre los
procesos psiquicos. Pero —como ya hemos hecho resaltar— no pueden in-
dicar, en lo mds minimo, de dénde nos habria de venir aquel “criterio”,
aquella “norma” o aquel “fin”, y por qué razdn no elegiriamos de un modo
arbitrario esta o aquella “regla de medida”, andlogamente a como ocurre en
el convencionalismo acerca de las medidas (por ejemplo, el metro). En
principio, la causa de este error reside, para mi, en que aquellos investiga-
dores no reflexionaron sobre el modo como se llega a la hipdtesis especifi-
camente psicoldgica de los procesos psiquicos desprovistos de valor (y de un
modo andlogo puede decirse esto también respecto de los valores de los ob-
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jetos exteriores). Ahora bien: enfocando la reflexién en la direccién apun-
tada, se verd enseguida que 70 es una adicién a un proceso dado e indife-
rente al valor lo que atribuye a lo “psiquico” (como contenido de la intui-
cién interna) los valores, sino que, por el contrario, los objetos desprovistos
de valor son el resultado de un escamoteo mds o menos artificioso, operado
en lo que primitivamente es dado (asi, pues, no hay tal adicién, sino mds
bien una sustraccién), por medio de una expresa no-realizacion de ciertos
actos de sentir, amar, odiar, querer, etc. De un modo general, todo com-
portamiento primario respecto al mundo, no sélo al exterior, sino también
respecto al interior, y no sélo para con los demds, sino fambién para con
nuestro propio yo, no es simplemente un comportamiento “representativo”
—un acto de percepcién—, sino a la vez es siempre —y, segtin lo ante-
riormente aducido, de un modo primario— una conducta emocional y
aprehensora de valores. Esto no quiere decir —como pudieran interpretar
aquellos investigadores— que “percibimos” de un modo primario en noso-
tros los sentimientos, tendencias, etcétera. Pues ello significaria suponer, de
nuevo, el error que aqui combatimos. Y serfa también lo contrario de lo que
es exacto en realidad. Todo psicélogo sabe en efecto —y los nuevos andli-
sis mds sutiles acerca de la “observacién de los sentimientos™ lo han co-
rroborado hasta en los menudos matices del “observar” que es posible en
esta esfera— que, frente a los sentimientos y otros procesos emocionales,
no son posibles las mismas modificaciones del acto de la atencién que fren-
te a los contenidos representativos. Lo que mds bien queremos decir es que,
incluso dentro de la esfera de la intuicién interior, o, mejor dicho, dentro
de la esfera de “la direccién hacia la intuicién interior”, en general, la pos-
tura primaria no es exclusiva y s6lo originariamente percipiente, sino una
postura que al mismo tiempo y primariamente percibe y siente los valores.
Aun mads: s6lo por esto es comprensible que no podamos “observar” un sen-
timiento en el mismo sentido en que observamos una imagen del recuerdo
o de la fantasia. Lo que es primario en el acto de vivir la vida es y debe ser,
precisamente, lo secundario —e inaprehensible por los mismos modos de
la atencién— en la vida vivida, a cuya aprehension pertenece, por ley de su
esencia, la “percepcién”.

El hecho de que al no instruido en Psicologia —es decir, el que no ha
aprendido como el psicélogo a ejecutar aisladamente, separindolos del todo
concreto de la realizacién ingenua de los actos, los actos percipientes de la
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vivencia y retener los actos emocionales de la vivencia— le sea tan extraor-
dinariamente dificil el pensar psicoldgicamente esos actos y observarlos
como desprovistos de valor, muestra ya patentemente que los valores no
son introducidos ni afiadidos en modo alguno. Tan dificil como le es al que
aprende a dibujar el fijarse en las cosas vistas y en sus desplazamientos y es-
corzos debidos a la perspectiva, en lugar de atender a las cosas materiales tal
como se dan primariamente en la concepcién natural del mundo, tanto
mas dificil ha sido en la historia del conocimiento, as{ como en el caso con-
creto de cada hombre particular, el prescindir de las cualidades de valor da-
das siempre primariamente en las vivencias psiquicas, mediante la no-reali-
zacién de los actos vivenciales del sentir, amar, etc. unidos por ley de
esencia a aquellas vivencias.

Muéstrase asi con una claridad meridiana la necesidad de una funda-
mentacion fenomenoldgica simultdnea tanto de la Psicologia como de la
Etica. Aquellas teorfas que postulaban una “regla de medida” aplicada ne-
cesariamente a lo psiquico pudieron todas ellas originarse gracias a que se
comenzaba por suponer algo “psiquico” (carente de valor) en general, sin
una fundamentacién e investigacién fenomenoldgica, y posteriormente se
preguntaba cémo se le puede agregar el valor. Ahora bien: los fenémenos
de valor son en su esencia, como tales fendmenos de valor, totalmente in-
dependientes de la distincién entre psiquico y fisico. Y aquellos valores que
radican en las vivencias psiguicas son igualmente independientes, a su vez,
del hecho de la “vivencia psiquica”, supuesto ya por la Psicologia descripti-
va y mucho mds por la Psicologia real y explicativa. Si entiendo por psi-
quico todo aquello que se puede aprehender en la direccidn de los actos de
la intuicién interna (teniendo “intuicién” el sentido de todo modo de ser
algo dado inmediatamente), entonces he de decir que los valores de las vi-
vencias psiquicas estdn dados por si mismosy que estan dados de manera pri-
maria, frente a todas sus otras determinaciones. Asi, por ejemplo, le es in-
manente a un impulso de venganza el desvalor, de un modo intuitivo, sin
que haya recaido sobre este acto ninguna especie de apreciacién. De modo
parecido, le es inmanente un valor positivo a una vivencia auténtica de sim-
patia. En este sentido, pues, cada vivencia tiene en si misma su matiz de va-
lor intuitivo e inmediatamente dado en la “percepcion sentimental”, y no
es, por lo tanto, un “ordenamiento” determinado, o la falta de vivencias que
compensan y equilibran a otra vivencia o impiden su acabamiento™, ni
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otras relaciones andlogas, lo que lleva a los valores. Si, por el contrario, no
entendemos por “psiquico” lo dado en direccién de la intuicién intima o,
como preferimos decir, la vida entera psiquica (la cual, no obstante, se dis-
tingue rigurosamente de los acros de la vivencia de esa vida), sino que en-
tendemos mds bien por “psiquico” un elemento constitutivo de esa “vida en-
tera” que continda siéndonos “dado” cuando nos abstenemos expresamente
de los actos emocionales de vivencia, es decir, de las tomas de posicién sen-
timental y préictica respecto a nuestro propio yo (o también respecto a los
otros yos), entonces no nos es dado ya, en efecto, valor alguno en ese ele-
mento “psiquico”, sino tan sélo un “sentimiento” de cualquier indole. Em-
pero, “los sentimientos de valor” (por ejemplo, “el sentimiento de respeto”,
etc.) deben llamarse “sentimientos de valor” porque en el estar dado pri-
mario de la “ vida entera” eran dados inmediatamente también los valores
mismos, por cuyo motivo Unicamente llevan el nombre de “sentimientos de
valor”. Lo “psiquico” en esta tltima acepcidn, es decir, la “ vida entera psi-
quica” menos aquellos modos de estar dado el valor, es tan sélo el material con
que trabaja la descripcién y observacion psicoldgica (y, por consiguiente, el
conocimiento psicolégico en general). En cambio, toda Psicologia explica-
tiva de indole causal presupone nuevamente aquella observacion y la des-
cripcién de la misma, y, por esto, ha de prescindir, con justo motivo, de to-
dos los posibles valores de los procesos psiquicos.

El desconocimiento prolongado de este hecho harto complicado ha sido
lo Gnico que pudo llevar a mirar en derredor buscando “normas”, “escalas”
y “leyes de apreciacion”, que, agregadas al proceso psiquico, de suyo indi-
ferente al valor, debieran prestarle su valor; sin que, por otra parte, se pu-
diera indicar de dénde habrian de tomarse aquellas normas y escalas. Y con
ello se queria evitar mandatos arbitrarios o teorias como aquella de Nietzs-
che segtin la cual los valores morales son “producidos” o “puestos como una
interpretacién” en los fenémenos indiferentes al valor, y asi tampoco ha-
bria, en general, “fenémenos morales”, sino tan sélo una “interpretacién
moral” de tales fenémenos. Al confundir asi, en primer lugar, los actos de
vivencia de la vida psiquica con la vida psiquica vivida (o se ve sélo una di-
ferencia entre la vida momentdnea y actualmente vivida y su ulterior dura-

ejemplo).
8. Esto mismo hace también Kant, tanto mds cuanto que remite la idea de lo bueno a la idea de un
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cién inmediata en el inmediato recuerdo —diferencia que, por otra parte,
no tiene que ver o mds minimo con la anteriormente citada—), y al con-
fundir, en segundo lugar, la “vida entera vivida”, en la que estdn dados los
valores mismos, con el residuo que queda de esa vida como objeto de la
“percepcidn interior” (o —respectivamente— del recuerdo inmediato) des-
pués de aquella expresa abstencion de los actos emocionales de vivencia, te-
nia que surgir el problema —insoluble— de cémo llegar a los valores de las
vivencias psiquicas. En lugar de reducir los valores de la vivencia a modos
primitivos del estar dado que se manifiestan en las vivencias de valor (y que
tnicamente pueden manifestarse en ellas, por ley de esencia), se intentaba
reducir a meros valores de la vivencia las vivencias de valor (las cuales, por
lo demds, se refieren de un modo igualmente primario a lo extrapsiquico,
también, por ejemplo, a lo fisico, y pueden acaecer lo mismo en la intui-
cioén exterior que interior, en la intuicién de un extrano como en la intui-
cién de si mismo). Se queria ademds reducir esas vivencias de valor a apre-
ciaciones segtin “normas” y “criterios” de una Moral siempre mds o menos
convencional, que se presentaban como “principios” de donde puede deri-
varse légica y concluyentemente el c6digo de las reglas de esa Moral. Tal re-
duccién de una Moral o incluso de un sistema jurl’dico vigentes, como tam-
bién de la ciencia que los estudia, a sus “principios” (véase, por e)emplo, la
Etica de Hermann Cohen) nos serd de tan escasa ayuda para la Etica como
pueda serlo para la teorfa del conocimiento la pregunta de cémo serd posi-
ble objetiva y légicamente la “ciencia matemdtica de la Naturaleza””
Segin la teoria de la apreciacién, tal como, primeramente, la ha desa-
rrollado Herbart, es totalmente incomprensible el modo como pueden lle-
gar a ser motivos practicos de determinacién de la voluntad, ni aun siquie-
ra posibles, aquellas apreciaciones que se ejercen de acuerdo con las
herbartianas “ideas de las relaciones volitivas agradables”. Pues si todos los
procesos volitivos estdn rigurosamente determinados de un modo causal, y
si, ademds, es propio de la esencia de una “apreciacién” —como indudable-
mente ocurre— que ésta se realice inicamente después del acto volitivo ya
dado (tomando aqui el término “después” no en el sentido de una sucesién
temporal, sino en el sentido del orden temporal de origen de los actos), de-
berfa entonces ser posible también suprimir simplemente todos los actos de
apreciacién, merced a los cuales tan sélo recibe lo psiquico un valor, sin que
por ello cambiara lo mds minimo en su curso efectivo el acto de voluntad.
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Serfan totalmente idénticos un mundo dotado de moralidad y un mundo
desprovisto de moralidad, prescindiendo de los actos de apreciacién, y pres-
cindiendo, igualmente, de las leyes con arreglo a las cuales esas apreciacio-
nes acaecen. Esta extrafna paradoja es una consecuencia necesaria, no sélo
de la teoria de la apreciacién de Herbart, sino también de toda posible te-
orfa de la apreciacion (paradoja que no se evita por el hecho de que las apre-
ciaciones realizadas ingresen, como miembros reales, merced a su repro-
duccién y asociacion, en la vida real animica y en su mismo proceso causal;
ya que, habiendo de seguir esas apreciaciones, por una ley de su esencia y de
su origen, a los actos de la voluntad, nunca podrdn jugar un papel causati-
vo de estos actos merced a ese ingreso en el proceso real causal). Mas tam-
bién ha sido superada, merced a una exacta y conjunta fundamentacién fe-
nomenolégica de la Psicologfa y la Etica, esa paradéjica consecuencia que,
indudablemente, ha sido el motivo de que Herbart subordinara la Etica a
la Estética. Si los valores y los fenémenos de motivacién —inmediatamen-
te vividos— de la voluntad y de la tendencia estin dados, en general, me-
diante las vivencias de valor en la “vida entera”, sin que haga falta cualquier
clase de apreciacion afiadida, en este caso el residuo que resulta en virtud
de la inhibicién de los actos emocionales de la vivencia, y que es “lo psi-
quico” de la Psicologia, debe hallarse constituido muy diversamente segtin la
especie y la naturaleza de aquellas vivencias de valor. Y sélo asi pueden ser
en cada caso diversos los procesos reales de las vivencias y sus conexiones cau-
sales, trascendentes ambos a la intuicién inmediata, y derivados de los he-
chos psiquicos que la Psicologia estudia. O dicho en términos vulgares: el
hombre que siente los valores de manera viva y adecuada y que en sus ac-
tos de preferir vislumbra la superioridad de este o aquel valor, pondrd da-
tos muy diversos a disposicién del psicélogo e investigador de los nexos cau-
sales que le observe meramente (o también si él mismo se observa, siempre
que se comporte como psicdlogo) que cuando 7o la vislumbre.

Ademds, a esto se anade el hecho de que el aprehender valores precede
—como hemos intentado ya demostrar— a todos los actos meramente re-
presentativos, por ley de esencia y origen; y la evidencia de aquella apre-
hensién es independiente en toda su amplitud de la evidencia de esos ac-
tos. El vivir integro (con inclusién de los actos emocionales) tiene ya

uerer legal (y no el querer divino, ciertamente, sino el querer racional “auténomo”), en vez de redu-
q gat \y q q
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definido su ser o no ser, su hallarse constituido de esta o de otra manera, an-
tes de que pueda ser percibida una “vivencia psiquica’, y no sélo antes de
que sea perceptible de hecho para un individuo, sino aun antes de ser per-
ceptible en general, en virtud de las leyes esenciales del origen de los actos
(“perceptible”, o poder ser percibido, tiene aqui el sentido de la “percep-
cién” psicoldgica, es decir, con inhibicién de los actos emocionales de la vi-
vencia; por consiguiente, como algo indiferente desde el punto de vista del
valor). Una Fenomenologia mds profunda de la llamada “voz de la con-
ciencia” nos indica que la “conciencia moral” sensible, delicada y 4gil, es
una cosa esencialmente distinta del “juez” tal como Herbart lo presenta, frio,
extrafo y que, por su naturaleza misma, llega siempre “demasiado tarde”.
Si no consideramos, tal como hace el psicélogo, la vida vivida, por ejem-
plo, un proceso volitivo vivido, sino que observamos los modos de forma-
cion de ese acto y de su proyecto, hallaremos —como ya hicimos resaltar
antes— que los valores de la tendencia en esbozo estdn dados ya en un lu-
gar de su “origen” cuando adn no estd vivido plenamente el mismo esbozo,
ni su direccién proyectada, ni mucho menos tenemos ya un proyecto defi-
nido. Asi, la evidencia de la “maldad” de un impulso, por ejemplo, puede
ahogarlo en germen y excluirlo de su posible existencia psicoldgica. Lo que se
mienta aqui con la expresién “ahogar en germen” no tiene nada que ver con
cualquier clase de “represién”, ni con una “supresién activa” del impulso
respectivo, no menos que con un mero “prescindir intimo” de ese impulso
o con una desviacién de la observacién respecto a él. Pues lo mismo aque-
lla represién que esta desviacién de la atencién suponen, de algin modo, la
formacién integra del proceso de la tendencia e, igualmente, un proyecto
ya dado de ésta, y, por consiguiente, suponen el haber sobrepasado ese
“punto germinal” que aqui consideramos. Asi, no se muestra, por ejemplo,
el sentimiento auténtico de vergiienza, de un modo primario, en una reac-
cién de vergiienza frente a ciertas circunstancias efectivas de un tipo con-
creto; sino que se muestra, en primer lugar, en que al hombre mds vergon-
z0so no se le ocurren muchas cosas que le vienen a la mente al menos
vergonzoso™. De aqui que, si nos referimos en el “percibir sentimental de
algo” al “algo” de los posibles objetos representativos, podemos y debemos
afirmar que los valores de estos objetos son pre-sentidos; quiere decirse que,

cirla a un valor material. Metodoldgicamente, pues, Kant es también escotista. Augusto Messer me pare-
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por ley de origen, esos valores estdn ya dados en un momento del proceso
en que azn no estin dados tales objetos. Y esto mismo puede decirse tam-
bién de todos los objetos representativos, aun tan sélo posibles, de la per-
cepcién intima de nuestras vivencias. Este “pre-sentir” puede luego acaecer
en la percepcidn, el recuerdo y la espera. El tltimo se halla dirigido hacia
el futuro como un ‘tener presentimiento de algo”, y no coincide, por consi-
guiente, con el presentir en el sentido antes precisado. Porque este “presen-
tir” se da también en el revivir una vivencia del pasado. Y su valor es, pues,
pre-sentido ez el revivir.

En lo que sigue se ha de mostrar cémo este hecho fundamental de nues-
tra vida espiritual proyecta luz abundante sobre los oscuros problemas de la
libertad. Y con ello se mostrard también la escasa consistencia de una afir-
macién estrechamente ligada siempre a la teoria de la apreciacién de los va-
lores morales, a saber: que la determinabilidad causal de los actos de la vo-
luntad es indiferente por completo para su valor moral, del mismo modo
que a los valores estéticos, por ejemplo, a la belleza de una piedra preciosa,
le es indiferente que esta piedra haya sido producida necesariamente segiin
las leyes causales. No me parece preciso hacer constar que esta afirmacién
contradice totalmente a los hechos. Pero el motivo de ello se aclarard mds
tarde.
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ce que ha pasado por alto este hecho con sus importantes consecuencias en su plausible comparacién
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CAPITULO SEGUNDO

El valor y el deber ser

a) El valor y el deber-ser ideal

Dentro del deber-ser habfamos distinguido ya el “deber-ser ideal” de todo
otro deber-ser que presente juntamente a una tendencia la exigencia y la or-
den. Siempre que se habla de “deber” o de “norma” no se mienta con ello el
deber-ser “ideal”, sino su especificaciéon en un tipo cualquiera de lo impera-
tivo. Esta segunda clase del deber-ser es tanto mds dependiente de la prime-
ra cuanto que fambién todo “deber” es siempre el deber-ser ideal de un acto
de voluntad. Siempre que esté dado un contenido del deber-ser ideal y sea
referido a una tendencia, dard por resultado una exigencia dentro de esa ten-
dencia. Por consiguiente, la vivencia de tal exigencia no constituye el deber-
ser ideal, sino que es una consecuencia de él. Esta exigencia se hace mads vigo-
rosa, bien sea merced al mando intimo del sentirse obligado, bien sea gracias
a los actos provinientes del exterior, como, por ejemplo, la “orden”, el “con-
sejo”, o (respectivamente) la “consulta” y la “recomendacién”.

La férmula caracteristica: ‘% debes” conducirte asi o de otra manera,
puede servir de expresion a diversos actos. En ocasiones (pero, desde luego,
en forma verbalmente inadecuada) puede contener la mera comunicacién
de que el que habla quiere que el otro haga tal cosa. En este caso, la forma
expresiva adecuada habria de ser: “te comunico que quiero que hagas esto”.
Pero, ordinariamente, corresponde a esa férmula un doble sentido: en pri-
mer lugar, la afirmacién de que tal modo de obrar del otro corresponde a
la exigencia de un deber-ser
ideal’; en segundo lugar, es la expresién inmediata y la comunicacién de la
voluntad del que habla de que el otro, prestando oidos a esa exigencia, obre
de una manera determinada. En sentido estricto, solamente tienen esa sig-
nificacion las drdenes de la autoridad.

La ‘orden”, pues, no es nunca una simple comunicacién de que el que

de la Etica kantiana y la Etica tomista. (Vid. Kanzs Ethik, Leipzig, 1904, pag. 291 y ss.)
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ordena quiere tal cosa, sino que expone un acto propio, mediante el cual se
influye inmediatamente y sin necesidad de esa “participacion” sobre la esfe-
ra de la voluntad y el poder del otro. Por ello, la forma mds rigurosa de la
orden es aquella en cuyos términos no se tiene en cuenta la existencia de la
voluntad ajena; tal la férmula: “ti haces esto” (“mandato sugestivo”).

Los mandatos auténticos se han de distinguir muy bien de los llamados
“mandatos pedagdgicos”, que, de un modo andlogo a las “seudo-preguntas
pedagdgicas”, son, en el fondo, seudomandatos solamente. En realidad, el
acto implicado en la proposicién imperativa pedagdgica es tan sélo un con-
sejo. La esencia del consejo se expresa en la forma siguiente: “lo mejor para
ti es que hagas esto, y yo quiero que ta hagas lo que es mejor para ti”. Ma-
nifiéstase aqui con claridad su diferencia de la orden: primeramente, no se
trata aqui de lo que es bueno y malo, ni de lo que debe ser o no ser para
una voluntad en general, sino sélo para la voluntad de este individuo. En
segundo lugar, el acto volitivo no se refiere inmediatamente a que la accién
que —idealiter— “debe” ser, haya de “acaecer” gracias al individuo a quien
se habla, sino a que ¢/ individuo haga la accién (por un acto libre de su vo-
luntad). Los limites, pues, de todos los seudomandatos pedagdgicos con-
sisten en que su justificacién es proporcional a la conviccién que el educa-
dor tiene de que el alumno, considerado ya como un hombre desarrollado
y maduro, habria hecho por libre decision lo que se le manda. Un educador
que no puede tener la conviccién de que el alumno, acabada su formacién,
haria espontdneamente lo que él se siente obligado a “mandarle”, tiene el
deber de abandonar su tarea educativa’.

Hay otro tipo de seudomandatos, junto a los educativos, en los que se
muestra a cada uno lo que ¢l “debe”. Estos son el “consejo”, la “deliberacion”
o ‘consulta”y la “recomendacién”. Si bien el seudomandato pedagégico ex-

9. Es discutible, sin embargo, si Moisés aparece aqui como simple mandatario y anunciador obe-
diente de las “leyes” de Dios, o bien si, conociendo por su parte la voluntad de Dios, ha prescrito como
“norma” lo que corresponde a esa voluntad.

10. Ibsen expone con fineza y dramatismo este problema en su obra Seziora del mar.

11. Véanse las atinadas observaciones de Henry Sidgwick en Los Métodos de la Etica, vol. 1°.

12. Por el mero hecho de que las 7ormas, en su contenido, se integran merced a dos factores, los
contenidos ideales de deber-ser, por una parte, los cuales se fundamentan, a su vez, en los valores, y, por
otra parte, una direccién féctica de la tendencia, no pueden, eo ipso, explicarse por motivos genético-
psicolégicos (o bioldgicos), si es que se atiende en ellas sélo a su contenido. Lo que si puede explicarse
es Unicamente la seleccidn que se ha verificado entre los contenidos ideales del deber-ser para dar lugar
a los contenidos de la normatividad (contenidos ideales que corresponden a un reino de valores dado y
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pone, en el fondo, tan sélo un “consejo” (objetivamente), su eficacia va li-
gada, no obstante, a esa “forma ficticia” del mandato. Incluso en la educa-
cién de las masas, por ejemplo, no se refiere inmediatamente a lo que es
bueno para el individuo, sino que vincula sus contenidos al curso #pico del
desarrollo del hombre. Muy al contrario ocurre en el consejo auténtico que
se presenta inmediatamente como tal consejo —dentro del cual distingo el
“consejo del amigo”y el consejo de la “autoridad’: por ejemplo, los “consejos
evangélicos” de la autoridad eclesidstica—. El consejo amistoso recae in-
mediatamente sobre el individuo; participa lo que se considera como mejor
para ese individuo en un caso determinado y, juntamente, expresa la vo-
luntad de que el individuo escoja lo sefialado como mejor. En el segundo
caso, los consejos recaen sobre determinados zipos de hombres. No necesi-
tan estos tipos ser “definidos”, y menos atn se precisa que la autoridad de-
signe los individuos para los cuales son los consejos; antes bien, es asunto de
cada cual el hallar si pertenece él mismo al “tipo” para el cual son los con-
sejos, es decir, si estd “llamado” o no a seguirlos. Puede, segtin esto, muy
bien ocurrir que si alguien, sin ser llamado, sigue los consejos de esta in-
dole, obre peor que si no los hubiera seguido.

Hay siempre oculta en el “consejo” una expresion volitiva; y no es sim-
plemente una participacién de lo que otro debe ser en un sentido ideal. En
la “deliberacion” moral, en cambio, se ha de ver tan sélo una ayuda para el
conocimiento moral de lo que debe ser y lo que no debe ser, mas nunca una
expresion de la voluntad. La “recomendacion” es una sencilla participacién
de lo que se tiene como un deber-ser para otro, sin la expresién de la vo-
luntad y sin la ayuda inmediata para su propio conocimiento moral. Final-
mente, hay que distinguir por completo de todos estos actos la simple pro-
puesta”, que no se refiere, en general, a lo que debe ser, sino tan sélo a la
técnica de la realizacion de algo que debe ser.

El concepto de la “virtud” se origina en el hecho de que algo que estd
dado como “debido” —en el sentido ideal— también es dado inmediata-
mente como algo “podido”. La virtud es el poder o capacidad vivida inme-
diatamente de hacer algo debido. El concepto de vicio surge en el caso de
una oposicién inmediatamente vivida entre lo debido (en el sentido ideal)
y lo podido, o también —respectivamente— en la inmediata aprehensién
del no-poder o de la impotencia frente a algo dado como idealmente debi-

do.
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Si el deber-ser fuera, en general, sélo la conciencia de un “poder” supe-
rior —como piensan Spinoza, Guyau y muchos otros—, no existirfa en-
tonces virtud, sino Gnicamente “capacidad”. Pero no habria “virtud”, sino
tan sélo una “habilidad” (en el sentido de disposicién) para repetir el deber
que ya se ha hecho anteriormente, en el caso de que no se diera el hecho in-
mediato de “poder algo” cuyo hacer efectivo no hemos realizado ni experi-
mentado, y si el “yo puedo lo que debo” fuera un “postulado” sin posibili-
dad de cumplimiento intuitivo y montado unicamente sobre la vivencia
inmediata del deber-ser (conforme al principio de Kant: “puedes, puesto
que debes”).

Es “meritorio” querer y hacer algo idealmente debido cuyo contenido ex-
cede en valor al contenido de las “normas” con validez general. “Permitido”
es aquello que idealmente es dado como algo que no debe ser, respecto a
cuyo no-hacer u omisién es dado un “no-poder” inmediato, pero que, si-
multineamente, no contradice las normas universalmente vdilidas. Los ad-
versarios de los conceptos de “meritorio” y “permitido” dicen que, o bien
una cosa es conforme al deber, o bien es opuesta al deber, y que, por con-
siguiente, no hay nada permitido o meritorio; uno y otro concepto supo-
nen la heteronomia o la admisién sin critica de mandatos de deber que pro-
vienen de una autoridad. Efectivamente, éste serfa el caso si lo que debe ser
en el sentido “ideal” estuviera fundado en la forzosidad intima de la con-
ciencia del deber, en lugar de hallarse fundado en la intuicidn objetiva del
valor; mas, puesto que no es asi, esa afirmacién, como también la teoria de
la llamada “infinitud del deber”, son insostenibles.

Volvemos ahora a la relacion que hay entre el deber-ser ideal y los valores.
Esta relacion estd regida, fundamentalmente, por dos axiomas: primero,
todo lo que tiene valor positivo debe ser; segundo: todo lo que tiene valor
negativo no debe ser. La conexién que asi queda establecida no es una co-
nexién reciproca, sino unilateral: Todo deber-ser estd fundado sobre valores;
en cambio, los valores 70 estdn fundados, de ningtin modo, sobre el deber-
ser ideal. Antes bien, puede verse sin gran dificultad que, dentro de la to-
talidad de los valores, solamente se ligan de modo inmediato con el deber-
ser aquellos valores que se apoyan en el ser (o en el no-ser, respectivamente)
de valores, conforme a nuestros axiomas indicados al principio. Me refiero
a los axiomas que decfan: “el ser del valor positivo es, en si mismo, un va-
lor positivo”; “el ser del valor negativo es, en si mismo, un valor negativo”,
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etc. Por principio, los valores estin dados de un modo indiferente en relacién
con la existencia y no existencia. En cambio, todo “deber-ser” estd referido
necesariamente a la esfera de la existencia de valores (o de la no existencia).
Esto resalta incluso en el idioma. Podemos muy bien decir: “En este caso
era bueno el obrar asi”; en cambio, no decimos: “esto debid ser asi”, sino
sencillamente: “esto debiera ser asi”. El deber-ser, por consiguiente, no es
indiferente, como el valor, al ser y no-ser posible de su contenido. Todo de-
ber-ser, pues, forzosamente es un deber-ser de algo. Por lo tanto, no hay una
categoria especial del “ser-debido”, de tal modo que pudiera entrar como
materia de esa categorfa cualquier suma de valores como “bueno”, “bello”,
etc., y como elemento ulterior de esa sintesis zambién el valor de la exis-
tencia de tales valores’. Con esto queda implicito que, cuando hablamos de
que algo ‘debe ser”, concebimos ese algo —en el mismo acto— “como” no
existente (y, si hablamos de que no debe ser, lo concebimos “como” exis-
tente). Desde luego, el deber-ser es por completo independiente
—como ya se ha dicho— de la referencia al fururo; el deber-ser y el no de-
ber-ser ideal apuntan también al presente y al pasado. Por eso a Kant le asis-
te toda la razén cuando dice que “el bien debe existir aun cuando no haya
existido nunca ni en ninguna parte”. Por esto también es erronea toda re-
duccién del deber-ser al rumbo de una ‘evolucion” fictica. Son totalmente
equivocados todos los conocidos intentos de la Etica evolucionista que ha-
cen derivar “lo que debe ser” de una “tendencia evolutiva fictica”, ya sea ésa
la evolucién del “mundo” (Hartmann), de la “vida” (Spencer), o bien de la
cultura (W. Wundt); y luego dicen que deben ser el acontecer, querer y
obrar, etc. que van en la misma direccidn de esa evolucién, y que no deben
ser los opuestos a esa direccién. El “mundo” en que acaece lo que debe ser
es un mundo muy distinto y “evoluciona” también de modo diverso que
aquel otro en que no acaece lo que debe ser. La Etica evolucionista serd
siempre la Etica de los siete suabos, cada uno de los cuales dice preceder a
los otros. Y también se puede decir de los posibles “rumbos de la misma
evolucién” que son debidos o no debidos. De otra parte, es también erré-
nea la definicién del concepto de evolucién como una serie de variaciones
que tienden a la realizacién de un valor positivo (o negativo), e igualmen-

a su ordenamiento, segtn los axiomas ya conocidos). Por consiguiente, no cabe explicacién alguna del
contenido de la norma, sino de la normatividad de tal contenido precisamente, y nada mds.
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te la definicién que funda la esencia de la evolucién en un fin. Porque estos
fundamentos vienen sélo al caso para los conceptos de “avance” y “retroce-
s0” dentro de una evolucién, conceptos que nada tienen que ver con la esen-
cia de una evolucién. La evolucién es simplemente el desarrollo pleno de
una totalidad que no es comprensible mediante una suma de contenidos
(de la especie que se quiera) parciales de tiempo y espacio. En esto no hay
implicado ningtn concepto de valor. Justamente por esto y sélo por esto
puede ser depositario de predicados de valor, positivos y negativos, el “rum-
bo” mismo de una evolucién (y este concepto no presupone valor ninguno
ni fin, ni siquiera el concepto de “meta”). Si, por el contrario, la evolucién
estuviera fundamentada por un valor (como quiere Rickert), no podria ha-
ber “evoluciones” de valor negativo (ni decadencias de valor positivo). Toda
evolucién habria de ser, eo ipso, una evolucién positivamente valiosa. No
obstante, pertenece a la esencia de un contenido dado como positivamen-
te debido el que ese contenido estd dado, a la vez y en el mismo acto, como
inexistente. Claro es que frecuentemente nos expresamos de este modo: “asi
es y asi debe ser”. Pero en este caso tenemos primitivamente dos actos, dis-
tintos el uno del otro, mediante los cuales se establece tan sélo la identidad
objetiva de una cosa debida y de una cosa existente. Anddase a esto que, en
tales casos, la proposicién “asi es” no apunta al valor del ser respectivo, sino
tan s6lo al hecho objetivo que soporta ese valor. No nos ocurre nunca de-
cir: “esto es bueno y debe serlo también”; pero si decimos: “él es desgracia-
do y ademds debe serlo”, “él se defiende y debe hacerlo ademds”. Lo que
afirmamos en estos casos es simplemente que en todas las proposiciones de
deber-ser se supone la no-existencia del valor al cual remite el deber-ser (o
también la existencia del desvalor en las proposiciones de no deber-ser).
Hay también proposiciones en las que el enunciado: “asi debe ser también”
no es mds que una expresion inadecuada para una proposiciéon de la forma
siguiente: ‘estd bien asi”. El “estar bien” consiste en la coincidencia del va-
lor que —idealiter— debe ser con la existencia de este valor concreto®.

Si no hay un ser-debido cuya materia fuera simplemente el ser, hay
siempre frente al deber-ser un “no deber-ser” que se debe calificar como
una cualidad diversa del mismo deber-ser y se ha de distinguir rigurosa-
mente del deber-ser de un no-ser. El ser y el no-ser pueden pertenecer, cla-
ro estd, a la materia del deber-ser, lo mismo de un deber-ser que de un no
deber-ser. El deber-ser se aplica a los valores positivos, y el no deber-ser, a
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los negativos.

El dltimo sentido de toda proposicién positiva —por ejemplo: “el que
haya justicia en el mundo es algo que debe ser”, “el dar indemnizacién es
algo que debe ser”— incluye forzosamente y siempre la referencia a un des-
valor: quiere decirse, la referencia a la no existencia de un valor positivo’.
De aqui se sigue que el deber-ser nunca puede por si mismo indicar gué son
los valores positivos, sino que los define siempre como lo contrario de los
valores negativos. Por consiguiente, zodo deber-ser (y no tinicamente el no
deber-ser) se encamina a excluir desvalores; mas 70 a poner valores positi-
VOs.

La prueba de este aserto (que es de suma importancia) estd contenida en
lo que llevamos dicho. Si todos los actos del deber-ser se refieren a valores
que estdn dados ‘como” inexistentes (y no importa que, de hecho, existan),
las proposiciones positivas del deber-ser han de referirse también a “valores
dados como inexistentes”. Ahora bien, hay un axioma con validez general
que dice: el ser de un valor positivo es, en si mismo, un valor positivo, y el
no ser de un valor positivo es, en si mismo, un desvalor. Por consiguiente,
siguese —silogisticamente— que las proposiciones positivas del deber-ser
se refieren a valores negativos. Pero como las proposiciones positivas del de-
ber-ser, verbalmente y en su modo de expresién, contienen también nom-
bres de valores positivos —asi, por ejemplo, en la proposicién: “lo bueno
debe ser”—, esos valores positivos que en ellas son mentados pueden ser
pensados tan sélo como los contrarios de los males, tal como X, Y, Z son

La dificil relacién entre las leyes normativas y las “leyes naturales” precisa un estudio serio y no pue-
de explicarse en este lugar. Indiquemos tan s6lo que ni pueden considerarse las leyes normativas como
resultados de un proceso natural, con arreglo a las leyes psiquicas (tal como, por ejemplo, lo ha inten-
tado Laas), ni tampoco al revés considerar el principio mismo de la legalidad natural como una norma
de la  “aspiracién al  pensamiento” de la  Naturaleza (asi cree  Sigwart
—Logik, 11—y Windelband, vid. Normen und Naturgesetze, en Priiludien), o como el postulado voliti-
vo para su “comprensibilidad” (tal como opina H. Poincaré en su libro La valeur de la science). Las co-
sas son mucho mds intrincadas de lo que estas sencillas férmulas dan a entender. Por de pronto, el prin-
cipio de la “legalidad” (formal), en el sentido de una dependencia univoca de series de variaciones
cualesquiera, es un elemento apridrico comun idéntico a ambos modos de legalidad, como fundado en
la esencia de un objeto y de una variacién en general. Por tanto, 70 podrd “pasarse” de la legalidad na-
tural, como una legalidad de los objetos del pensamiento, a la legalidad de las normas, considerada como
una legalidad de las resistencias volitivas, 77, al revés, de la segunda a la primera. Esta idea de la legali-
dad es a priori para ambas esferas de las leyes.

“Legalidad natural”, en un sentido amplio, es la aplicacién de este superior principio apridrico a los
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los contrarios de los males a los que, de hecho, nos referimos.

No hay una “forzosidad de valor”, sino tinicamente conexiones de esen-
cia entre los valores; mas si hay una “forzosidad del deber-ser”. Pero esta
forzosidad de algo positivamente debido es inicamente el deber-ser del no-
ser para lo contrario del valor positivo. Ocurre, pues, aqui exactamente
como en la forzosidad teorética de “que B pertenece a A”. Esta forzosidad
significa siempre que lo contrario es imposible.

Segiin esto, toda proposicién de deber-ser va “fundamentada” sobre un
valor positivo, mas nunca puede contener este valor mismo. Pues lo “debi-
do” en general nunca es, originariamente, el ser de lo bueno, sino tan sélo
el no ser de lo malo.

Queda, con ello, descartado el que cualquier proposicién de deber-ser
pueda contradecir a la intuicion de lo que es positivamente bueno, o bien
pueda estar sobreordenada a esa intuicion. Si yo sé, por ejemplo, lo que
para mi es bueno hacer, no me preocupo ya lo mds minimo de “lo que
debo”. El deber-ser supone que yo sé con plenitud y de modo inmediato lo
que es bueno, y este mi saber determinard inmediatamente mi querer, sin
que necesite tomar un rodeo por el “yo debo”.

Asi, pues, en virtud de las relaciones axiomadticas existentes entre ser va-
lioso y deber-ser que han sido anteriormente expuestas, la Etica que evita
partir del pensamiento del deber y pone tan s6lo como punto de partida
para sus investigaciones al deber-ser ideal ird necesariamente afectada por
un cardcter negativamente critico. Toda su actitud queda afectada de tal ma-
nera que sélo llega a los valores positivos por referencia a los negativos y
como simples contrarios de éstos. Pero si a esto se agrega todavia una incli-
nacién a confundir el deber-ser ideal con el deber de obligacidén, o a deri-
var el deber-ser ideal del deber de obligacién, ha de surgir una especie de
negativismo y, por asi decir, una angustia ante todos los valores morales exis-
tentes y ante toda realizacion del bien en la conducta y en la historia —pre-
cisamente aquella tendencia del espiritu que ya Hegel ha descrito con tanto
tino e intuicidén en su Fenomenologia del Espiritu, con motivo de las con-
cepciones de Kant y de Fichte—. Si pertenece a la esencia de lo bueno ser
también “algo debido”, en el sentido del deber de obligacién, y si en esto
consiste precisamente, entonces, al ser realizado, 1o bueno debe cesar de ser
bueno y ha de tornarse algo moralmente indiferente. De tal modo hallari-
ase lo bueno ligado a la regién del deber-ser, en esa concepcién, que no ten-
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dria posibilidad de ingresar en la esfera del ser existente sin abandonar su
esencia, y podria emplearse realmente y con toda seriedad el dicho paradé-
jico de Goethe: “el que obra lo hace siempre sin conciencia”. Unicamente
si tomamos como punto de partida la idea del valor, que es indiferente a la
esfera existencial y a la esfera del deber-ser, y que fundamenta todo deber-
ser, podremos evitar el error radical de ese negativismo critico y destructor
de todos los valores existentes. Claro estd que sélo con un cuidado meticu-
loso podria evitarse al aprehender los valores como pertenecientes de suyo
a la esfera existencial, suponiéndolos abstraidos de los hechos efectivos, de
los hombres, de las acciones, los bienes, etc.’, en lugar de captarlos tal como
en realidad son: indiferentes al ser y al deber-ser. Si no logramos evitar eso,
caemos forzosamente en la adoracién vy justificacién de lo histérico, a lo
que Hegel ha venido a parar en definitiva, y que constituye un error no me-
nor del que tan certeramente ha desenmascarado y combatido, y que com-
parte con ¢l toda Etica “evolucionista”.

b) El deber-ser normativo

Un deber-ser ideal, tal como “lo bueno debe ser”, se convierte en exi-
gencia cuando su contenido es vivido, a la vez, gracias a una tendencia, en
relacién con su posible realizacién. Unicamente por esta razén es posible
plantear la pregunta: “;por qué debo hacer lo que debe ser?”. Si el deber-
ser, en general, fuera tan s6lo y por si mismo una “exigencia” o un impera-
tivo vivido —tal como lo describen Rickert y Lipps, por ejemplo—, no po-
dria entonces plantearse nunca tal pregunta, ni existirfa tampoco el
problema de la “obligatoriedad” que tienen las proposiciones de deber-ser
para la voluntad. Pero la respuesta a la pregunta anterior es que hay un de-
ber-ser ideal también para el ser de una zendencia y de un querer determi-
nados. Cuando Schopenhauer observa que serfa absurdo hablar de un de-
ber-querer, pues Gnicamente tiene sentido el hablar de un deber-hacer,
resulta muy atinada su observacién para el deber-ser normativo, el cual in-
cluye a su vez la referencia vivida a un querer, pero 70 asi para el deber-ser
ideal en general.

fenémenos del mundo exterior e interior y también de la esfera corporal, considerados como objetos



304  Seccién cuarta: La Etica de los valores y la Etica imperativa

Para que se convierta un deber-ser ideal en exigencia que recae sobre una
voluntad, es necesaria siempre la suposicion de un acto de ordenar, sin que
para el caso importe cémo ha de llegar al querer esa orden, bien sea mer-
ced a la autoridad o a la tradicién. Esto es aplicable también al concepto
del deber. Ya Herbart hace destacar, con plena razén, que roda idea de de-
ber remite a una obligacién por una orden. No tiene sentido’ hablar —
como hace Kant— de un “deber” que se cierne en el aire y no tiene a na-
die frente a si, ni ha sido tampoco impuesto por ninguna orden de la
autoridad. Por lo mismo, carece también de sentido el hablar de una “auzo-
obligacién”, como ha visto exactamente Herbart. Hay, si, deberes “para con-
sigo mismo”, pero no hay “auto-obligacién”, pues entonces el que obliga y
el obligado serfan la misma cosa. En la locucién: “me obligo a hacer esto”,
dicese tan sélo que reconocemos como deber para con alguien el hacer o
lograr algo (refiérase a nosotros o a ese alguien).

Asi como estd en la naturaleza del deber-ser ideal que solamente puede
hablarse del deber-ser cuando el valor estd dado como inexistente, del mis-
mo modo es de la esencia de toda suerte de imperativo que ha de referirse
a la posicién de un valor al cual no hace referencia en su intencién original
la tendencia. Caso de que ocurra esto Gltimo, no podrd hablarse, con sen-
tido, de “deber”, “norma” o “imperativo”. Y, conforme a nuestras explica-
ciones anteriores, esto significa que toda proposicién imperativa lleva im-
plicito en su fondo un 7o deber-ser (ideal) de una fendencia. Por esta razén
también las prohibiciones aparecen histéricamente antes que los mandatos
(véase el Decdlogo, por ejemplo). Los mandatos muestran los valores que
ordenan realizar fundados en un posible movimiento de oposicion de la ten-
dencia a la realizacién de aquellos valores, y, como tal movimiento de opo-
sicién es malo, fundados, por tanto, en la visidn de lo malo.

Por consiguiente, hemos de convencernos de que toda Etica imperati-
vista —quiere decirse: toda Etica que parte del pensamiento del deber
como fenémeno moral mds originario y sélo a partir de él trata de lograr las
ideas de bueno y malo, virtud y vicio— tiene, de suyo, un cardcter mera-
mente negativo, critico y represivo. El supuesto de todas sus concepciones lo

de pensamiento. En este sentido, existe entre estos fendmenos un reino inconmensurable de depen-
dencias funcionales de variacién, reino que en parte alguna resulta violado por la distincién de esferas,
y del que constituyen casos especiales tan sélo —sin una subdivisién ulterior en si mismas— las esfe-
ras de lo psiquico, de lo psico-fisico, de lo orgdnico-fisico y de lo orgdnico-psiquico. Aun menos se da



2. Elvalor y el deber ser 305

constituye precisamente una radical desconfianza, no tan s6lo de la natura-
leza humana, sino también de la esencia de los actos morales en general.
En cambio, es un completo error, que Schopenhauer ha extendido am-
pliamente, decir que toda Etica religiosa, particularmente la que fundamen-
ta en Dios lo bueno y lo malo, debe tener un cardcter imperativista, y que,
por esta razén, la Etica kantiana del imperativo es tan sélo una consecuen-
cia de su punto de partida, oculto para el propio Kant, a saber: la voluntad
divina en la fundamentacién de la ley moral. En
realidad no es atinada esta afirmacién para toda Etica religiosa, sino tan sélo
para aquella que, como la judia y la Etica de la teologfa escotista dentro de
la Escoléstica, por ejemplo, reduce las ideas mismas de lo bueno y lo malo a
una voluntad legisladora: la voluntad de Dios®. Hay otras concepciones, dis-
tintas sin embargo por completo de las citadas, que colocan lo bueno, no en
la voluntad, sino en la “esencia de Dios” (Santo Tomds de Aquino); y, por otra
parte, aquellas mds profundas segtin las cuales toda buena conducta es una
conducta ‘en” Dios (amare “in” Deo, velle “in” Deo, credere “in” Deo); es de-
cir: una conducta de tal indole que el acto de la intuicién moral ejecutado
por el hombre, o el acto de la voluntad moral que sigue a la intuicidn, es
dado y es vivido inmediatamente como distinto, si, en realidad, del acto
mismo de Dios, pero a la vez como idéntico por su contenido y coincidente
con el contenido de los actos de voluntad y conocimiento divinos. Todas las
“leyes” de indole normativa se han de considerar, pues, como “derivadas” de
los contenidos intuitivos de bueno y malo dados en aquella fundamental re-
lacién religiosa y como reductibles a la autoridad de la Iglesia. Es, por tan-
to, igualmente erréneo, bien el dejarse llevar por la coincidencia en sus con-
tenidos (que siempre supone dos actos realmente distintos, en oposicién al
panteismo) a una identidad real del acto mismo, tal como, en la doctrina
panteista, Dios mismo “piensa”, “quiere”, “ama” en los hombres; o bien con-
cebir el acto volitivo del ser finito como simple acto de “vbediencia”alos im-
perativos y drdenes divinos, tal como se supone en los diez mandamientos’.
Rigurosamente hablando, sélo puede “mandar” la autoridad eclesidstica y, si
hace mandar a Dios mismo, “encubre” bajo la idea de Dios la propia res-
ponsabilidad del valor moral que tienen sus actos de mandato.

la condicién de que las variaciones dependientes sean variaciones zemporales, es decir, “alteraciones”, y
que la dependencia funcional sea una dependencia de contigiiidad espacio-temporal (o como nos pa-
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Todos los imperativos, incluso el imperativo categérico, caso de que lo
haya, son s6lo imperativos justificados si a su vez se remontan al deber-ser
ideal e, indirectamente, al valor que le pertenece a ese deber. Son, pues,
Unicamente objetos de proposiciones de “ser justo” y “ser injusto”.

Hay aqui una relacién peculiar de esencia, harto desatendida, entre ¢/
ser justo y el ser injusto de mandamientos y prohibiciones respecto a la vo-
luntad en que recaen. Una orden es “mandamiento” o prohibicién cuan-
do a la vez le es dado al que ordena el contenido de la orden como cosa
que debe ser —idealmente—. La primera condicién del ser justo en un
mandamiento es que aquello que en él estd dado “como” debiendo ser sea
también algo que debe ser objetivamente, es decir: el deber-ser de un bien.
Pero no es ésta sola la condicién para que una orden se haga mandamien-
to o prohibicién —o (en su caso) un mandato o prohibicién justifica-
dos—. La segunda condicién es que aquel que ordena, mandando o prohi-
biendo, haya descubierto en el ser al cual manda o prohibe la presencia de
una apetencia ‘contraria” —es decir, una tendencia de oposicién— a lo
que debe idealmente ser, o también una tendencia apetitiva hacia lo que,
idealmente, no debe ser. El mandamiento y la prohibicion son (objetiva-
mente) “justos” en la medida en que se da de hecho esta segunda condi-
cién. Si, por el contrario, se sabe que faltan las tendencias apuntadas y, 7o
obstante, se manda y se prohibe, entonces e/ acto que constituye el mismo
mandar (y prohibir) es el depositario de un desvalor moral, de un mal, aun
en el caso de que se mande algo que idealmente debe ser. Adn mads: es de
esencia de tales actos el intentar la realizacién de males o la eliminacién de
bienes, a pesar de su cardcter de prohibiciones (y mandatos). No es cosa
fortuita, sino necesaria y forzosa, que la comprension de estos actos por
parte de los demds tenga por consecuencia el fenémeno de la “terquedad
moral”. Aun suponiendo entre ambos sujetos una completa identidad en
la intuicién del deber-ser ideal de lo mandado, el cardcter de mandato o

rece mds acertado decir: “una contigiiidad en una yuxtaposicién en general”). En este escalén de la le-
galidad entran, mds bien, rodas las determinaciones espacio-temporales en la materia de los correlatos
dependientes. A esta legalidad natural corresponde una serie no menos legal de deberes ideales depen-
dientes, que, en cuanto tales, suponen la idea y el ser de una tendencia, en general, mas, no como las
« » o L . . « »
normas”, una tendencia fictica con una direccién concreta cualquiera. Ahora bien: las “normas” se ha-
llan indudablemente sometidas a ambas legalidades, y, en principio, puede también “explicarse” por esa
“legalidad natural” la seleccién operada en los deberes ideales para formar los contenidos de las normas.
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prohibicion de este contenido, al ser “injustificado” en el sentido indicado,
produce una contra-reaccién de la terquedad, que, por razén de la insepa-
rabilidad entre contenido y forma de lo que es mandado, se dirige ya, de
aqui en adelante, contra el contenido. El bueno, que habria hecho “de pro-
pio grado” el bien, porque lo inzuye como bien, se resiste contra esa forma
imperativa de proponerle el contenido en cuestién, y brota en él de este
modo una tendencia a lo malo. La autonomia de la intuicion viene asi a
caer en oposicién con la idea del “deber”. En este sentido, todo mandato
y toda prohibicién, cuando son innecesarios y, por consiguiente, injustifi-
cados, tienen la tendencia a hacer brotar, con arreglo a una ley de su esen-
cia, lo malo, y son en si mismos actos malos de la voluntad, incluso cuan-
do ordenan lo bueno y prohiben lo malo, porque incluyen una especie de
ofensa (ofensa que reside esencialmente en que los mandatos y prohibi-
ciones incluyen el vislumbre de movimientos contrarios a lo que ideal-
mente debe ser). Si, por ejemplo, se manda una cosa que se halla situada
en la direccién de nuestro amor, ese mandato es en si un hecho que senti-
mos como una grave ofensa'’. Mentemos de paso que, ademds, hay prohi-
biciones de indole peculiar que no sirven mds que para descubrir a los “co-
razones puros’ el mal que prohiben, y asi se lo presentan a su voluntad
como un “posible proyecto”.

Una Etica que sélo quiere reconocer como “bueno” lo que “puede
mandarse”, y como ‘malo”lo que “puede prohibirse” (tal como Kant re-
chaza en una ocasién el valor moral del amor, a causa de que no se pue-
de “mandar”), hace irrealizable, en el fondo, la exigencia por nosotros
descrita, radicante en la esencia de todo lo normativo, a saber: que esto
sea “justificado” en dicho doble sentido —indiferentemente de que uno
se mande a si mismo o a otro cualquiera—. El “pragmatismo” de tal Eti-
ca es moralmente tan imprictico cuanto cabe serlo, pues el moralista no
advierte que forzosamente sus “normas” han de tender en realidad a pro-
vocar lo que tan vivamente prohibe, y que sus mandatos e imperativos re-
traen de hacer lo que ven a las personas morales libres que quieren lo bue-
no, no porque estd mandado, sino porque lo ven. Es un contrasentido
convertir el medicamento del mandato y la prohibicién en nuestro nor-
mal alimento moral.

Aparte de esto, la relacién entre los valores y las normas tiene por con-
secuencia un hecho que no sélo es fundamental para la Etica en general,
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sino que también es de la mayor importancia para la historia de lo moral.
Todos los imperativos y normas pueden variar, aun reconociendo los mismos
valores, tanto a lo largo de la historia como en las diversas comunidades; e
incluso conteniendo los mismos principios ideales de deber-ser. Pues lo que
las normas dicen no sélo pende del contenido de los principios de deber-ser
—ni menos de los valores que estos principios reconocen—, sino que estd
también codeterminado por el rumbo primario de valor de la tendencia so-
bre la que recaen las normas. Si este rumbo coincide con un deber-ser ide-
al, no resultard ningin imperativo; sélo se da éste cuando aquel rumbo es
opuesto a un deber-ser ideal. Esa posibilidad de variacion de los imperati-
vos que contienen los mismos valores (e incluso los mismos principios de
deber-ser ideal) acentdase bajo ciertas circunstancias, de tal modo que pue-
den basarse en los mismos valores los imperativos que dicen lo contrario.
Pongo por ejemplo los imperativos que pueden construirse sobre el princi-
pio siguiente: “el valor propio es igual al extrafio”. En relacién con esta dis-
tincién formal de valores hallamos en la historia zormas totalmente opues-
tas. Unas veces la norma: “ama a tu préjimo mds que a ti mismo”, y otras
veces su opuesta: “intenta ser algo ti mismo, a fin de que puedas dar algo
a los demds”. En su fdbula de las abejas ha querido indicar Mandeville que
la cultura y el bienestar desarréllanse tinicamente alli donde cada uno tra-
ta de fomentar sin consideraciones sus propios intereses. El dicho de Goet-
he: “cuando la rosa se embellece, embellece también el jardin”, redtcese
igualmente al pensamiento de que todo servicio hecho a los demids tiene
unicamente un valor si el que lo hace se ha favorecido a si mismo y a sus
propios valores en la mds alta medida imaginable. En pensamientos tales
mézclanse, nocivamente, las cuestiones de valores con el problema del “im-
perativo”. Mas si separamos ambas cosas, aparecerd claro que pueden y de-
ben resultar imperativos muy opuestos segin la direccién primaria de la ten-
dencia. Hay, desde luego, tipos humanos a quienes les resulta muy dificil
aprehender los valores de los demds, o por lo menos més dificil que los va-
lores propios; y, por tanto, se les hace més dificil obrar en la direccién de
las exigencias ideales que se construyen sobre esos valores. De otra parte,
hay, indudablemente, tipos humanos también que sufren, por ejemplo, de
una morbosa mania de sacrificio, y que sélo gracias a cierto esfuerzo pue-

Hay todavia un tercer escalén en la llamada “legalidad natural”, y es la legalidad mecdnica (formal), con
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den dejarse guiar por los valores propios. Claro estd que para los primeros es
necesario el principio: “atiende a los valores de los demds y cuida, ante
todo, de los demds”; en cambio, a los segundos les es necesario el impera-
tivo opuesto: “mirate a ti mismo y cuida de ti antes de cuidar de los demds”.
Fue, ciertamente, un error de Kant pensar que no tenia sentido el mandar
buscar la médxima felicidad de uno mismo, porque cada uno la busca por su
natural inclinacién". Pues no cabe duda que hay un tipo humano para el
que 70 vale, en absoluto, ese principio. Si Federico Nietzsche, por ejemplo,
ha llegado en definitiva a los imperativos: “sé insensible”, “cuida de ti”, etc.,
el motivo es, de seguro, que habia en ¢l una predisposicion psicoldgica de
esa indole.

Siguese de lo dicho que, partiendo de las #ormas morales halladas en la
historia, nunca podemos concluir —nada menos que esto— que lo man-
dado por las normas responda a una predisposicién del pueblo. Dice ati-
nadamente W. Rathenau: “Las leyes de un pueblo deben hacernos concluir
Unicamente ex contrario sobre su indole. Debid encarecerse a Israel con tan-
ta insistencia y rigor el Dios tnico porque el pueblo se inclinaba de modo
inevitable al politeismo. Y asi la excesiva veneracién a los padres en los pue-
blos cobardes hace sospechar que existia la costumbre de maltratar y aban-
donar a los viejos” (Reflexionen, pag. 235). Cuando hay en un pueblo un
mandato o una prohibicién que no existe en otro, puede deberse muy bien
a que la accién de lo mandado o lo prohibido es sentida en el primero
como valiosa y debida, mas en el segundo no. Pero puede también deberse
a que en el segundo se hace espontdneamente y, por lo tanto, son innece-
sarias las normas. Con frecuencia la aparicién de numerosos mandatos y
prohibiciones es una sefial de que se ha obscurecido el sentimiento inme-
diato para los valores a que aquellos hacen referencia, o al menos que la ten-
dencia ha tomado un rumbo opuesto a este sentimiento de los valores. Los
mandatos y prohibiciones que se refieren a la procreacién, por ejemplo, —
tal como ya los planeaba la politica demogrifica de la Roma decadente—
revelan siempre el cardcter de descenso tomado por el instinto de reproduc-
cién, uno de los primitivos impulsos vitales. De un modo parecido ocurre
con las “normas” de los modernos movimientos de moderacién y conti-
nencia.

De aqui que puedan regir “normas” muy diversas para las distintas par-
tes de una poblacién que se compone, por ejemplo, de elementos raciales
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con distintas condiciones vitales originarias; mas de ahi no se sigue que no
gocen de valimiento los mismos valores y los mismos principios ideales de de-
ber-ser dentro de esa comunidad popular. La identidad de los valores y de
su jerarquia 70 es motivo tampoco para concluir que deben valer para “to-
dos los hombres”, o al menos para todos los miembros de un pueblo, igua-
les leyes normativas morales: antes bien, con /los mismos valores morales y
con idéntica jerarquia entre ellos pueden darse leyes diversas, por ejemplo,
“leyes de excepcién”, sin que pueda objetarse de ahi nada contra la objeti-
vidad y la identidad de los valores morales. El que quisiera sacar una prue-
ba en favor del escepticismo moral por razén de la variaciéon de las normas
morales en la historia y su grado de variabilidad y dentro de un mismo pue-
blo, puede hacerlo fdcilmente; mas su “prueba” no consigue el objeto que
pretende, porque las normas 7o son los hechos tltimos y originarios de la
vida moral.

No obstante, las “normas” son distintas por completo —como ya hemos
indicado anteriormente— de toda clase de consejos (simplemente pedagé-
gicos) y de propuestas técnicas. Pueden variar, desde luego, juntamente con
la voluntad que las ordena y con la tendencia sobre la cual recaen, a dife-
rencia de los principios de deber-ser ideal, que valen con independencia
completa de las leyes naturales existentes y que caben ser imaginados en na-
turalezas de constitucién muy diversa de la nuestra. Las normas cambian
con el cambio de uno o de varios de estos elementos. Por el contrario, son
independientes del conocimiento causal de la Naturaleza, con cuyo conoci-
miento varfan las propuestas técnicas, por ejemplo, las cuales pueden, na-
turalmente, ser diversas en la mds amplia medida dentro de las mismas nor-
mas. lgualmente, los consejos pedagdgicos pueden ser también muy
diversos aun incluyendo las mismas normas. Por consiguiente, 70 es posi-
ble, de ningin modo, reducir la posibilidad de variacién que hemos rei-
vindicado para las normas, frente a los valores y a los principios del deber
ideal, a esa otra posibilidad de variacién muy distinta que es propia de los
consejos pedagdgicos y de las reglas técnicas dirigidas a la consecucién de
un fin, por ejemplo, el bienestar general .

Deciamos que en todo deber-ser de cardcter imperativo va supuesta una
tendencia sobre la que recae la orden (sea mandato o prohibicién), funda-

lo cual entiendo aquella parte de las dependencias funcionales en las variaciones del mundo exterior e
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mentada, a su vez, en el deber-ser ideal. Segun esto, todo deber es, inme-
diatamente, una obligacién de un hacer, y esto siempre para con una per-
sona determinada. No podemos ser obligados a un acto de la voluntad lo
mismo que a un hacer. Pero el imperativo que obliga es, desde luego, un
“factor determinante” de la decisién volitiva respecto al ‘querer-hacer™.
Siendo esto asi, queda eliminado —como ya Kant ha visto con exactitud—
el reducir los conceptos de norma y deber a una relacién de simples medios
para un fin dado. Antes por el contrario, la misma posicién de un fin debe
(en el sentido ideal) acaecer bajo la codeterminacién de la norma o del im-
perativo de cardcter obligatorio.

Es de la mayor importancia saber que toda obligacién y toda norma re-
caen inmediatamente sobre el acto del querer-hacer. Parece contradecir a
esta afirmacién el hecho de que muchos escritores, eclesidsticos especial-
mente, hablan de los “deberes de la fe”y los “deberes del amor”. Pero tendri-
amos que rechazar este modo de hablar si con él se quisiera dar a entender
—como hace, justamente, resaltar Kant'— lo que se significa al hablar de
obligaciones de la voluntad. Los actos de fe y los actos de amor, por su esen-
cia misma, no pueden ser determinados por los imperativos y las normas.
No puede haber, en sentido riguroso, una “obligacién” de creer y de amar.
Mas estos conceptos de deberes de fe y amor logran su sentido pleno si con
ellos se da a entender que una norma o un imperativo existen inicamente
a fin de colocarnos, merced a actos volitivos, en la situacién intima de rea-
lizar un acto de fe o de amor. Podemos muy bien decir a uno: “concentra
tu atencién sobre el contenido del dogma de tu Iglesia; trata de familiari-
zarte espiritualmente con ese dogma; ponte en la situacién de conocimien-
to que es el supuesto para un acto de fe”. Pero nunca podremos aceptar un
“deber” de ejecutar el acto mismo de fe. Del mismo modo, podremos indi-
car los valores de un hombre a alguien que no los ve y ademads exigirle que
se esfuerce con mds ahinco de lo que hasta ahora hizo por calar en el ser va-
lioso de ese hombre. Mas nunca podremos “obligarle” a amar a ese hombre.
Al hablar de “deberes de amor””, forzosamente se pone en lugar del acto de

interior que satisface la condicién de que los miembros dependientes se afecten en su mutua separacién. Es-
tas #ltimas dependencias son inicamente formales y mecdnicas, y se dividen, conforme a la diferencia-
cién del mundo interno y externo (y segin las formas de diversidad de estos mundos), en dependen-
cias mecdnicas asociativas y dependencias mecdnicas naturales. No podemos aqui demostrar que va
supuesto en estas dos formas de dependencias la esencia “Cuerpo”y el principio de semejanza, es decir,
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amor el hacer el bien, y en el caso mds extremo el “querer el bien” (si es que
no se tiene a la vista, simplemente, determinadas acciones externas). Hay

el hecho de las semejanzas en los fenémenos que no son reductibles a la identizas partium (en el senti-
do de partes espacio-temporales).

Para esta legalidad natural “mecdnica” y, por consiguiente, también para la Psicologfa asociacionis-
ta, son inexplicables las normas en concreto. Puede muy bien mostrarse que la hipétesis de una legali-
dad natural de ese tipo supone, incluso, #7a norma, a saber: la norma que ordena e/ dominar la Natu-
raleza (en el sentido ya mentado). Por tanto, la concepcidn natural mecdnica, como la Picologia
asociacionista que rigurosamente le corresponde, seleccionan aqui y alld, de entre las dependencias fun-
cionales de las variaciones, que existen objetivamente y & priori, solamente aquellas dependencias que
pueden tener la significacion de puntos de insercién de su accién segtin las leyes naturales para el posi-
ble dominio de las series fenoménicas, gracias a la voluntad de un ser dotado de cuerpo (si bien 70 ha
de ser forzosamente el hombre en cuanto tal hombre). Escuetamente, entiendo aqui por Psicologfa aso-
ciacionista el tipo de Psicologfa que hace del principio de asociacién por contigiiidad su principio supre-
mo. Ambas “concepciones”, la psicolégico-asociacionista y la mecdnico-natural, tienen asi una signifi-
cacién condicionada por la posible existencia de la vida y el cuerpo. No hay posibilidad de derivar
—como pensé poder hacer Hume— la idea de la ley natural (como proceso fisico natural) de las leyes,
previamente supuestas, de la asociacidn por contigiiidad y semejanza; ni tampoco —como crefa Kant—
se puede derivar una de las leyes de la asociacién, ni especialmente la ley de la semejanza, de una lega-
lidad (de una razén trascendental) supuesta para la Naturaleza exterior, que determina a la sucesion
temporal de los fenémenos y su accion reciproca espacial. Ambas legalidades mecdnicas (formales) pue-
den muy bien hacerse comprensibles mediante el supuesto del principio universal de la funcién dentro
de todas las variaciones de los fenémenos y el otro supuesto de un principio de semejanza inderivable
de ambas, el cual funciona como forma de comprension para la formacion de la concepcién ingenua, lo
mismo del mundo exterior gue interior, o también como principio de seleccién de los fenémenos que
entran en esas legalidades. Pero no podemos extendernos mds aqui sobre este asunto (véase también la
Seccién VI, cap. 1°, acerca de la persona, 3, g).

Ahora bien: si la norma del dominio de la Naturaleza, como posible encauzamiento de lo psiquico y
lo fisico, antecede a la legalidad natural y se la concibe como fundamento de ésta, entonces queda ex-
cluido de antemano todo intento de explicar las normas y su cambio histérico al modo psicolégico aso-
ciacionista, o de comprender ese cambio como una consecuencia del creciente poder de dominio sobre
la Naturaleza merced al conocimiento mecdnico natural en progresion constante. Aun para una mira-
da histérica, es, por el contrario, la voluntad de dominio sobre la Naturaleza, al comienzo de la Edad Mo-
derna, la que ha llevado a su mds alta significacién la teorfa primeramente mecdnico-fisica y luego me-
cdnico-psiquica. Y como, por ley de esencia, la norma de dominar a la Naturaleza antecede a los
principios de la ley, asi también histéricamente la investigacién de esa legalidad en los fenémenos estd
condicionada por la aparicién fictica de aquella norma como principio consciente en la historia.

Dedtcese con claridad por lo que va dicho que nunca podrd explicarse por el aumento del conoci-
miento, en el sentido de la legalidad natural mecdnica, nada mds que el cambio de las reglas téenicas; es
decir, como, bajo el supuesto de que la norma “domina la Naturaleza”, esta norma puede traer conse-
cuencias. Pero esta norma misma, como toda norma auténtica, es totalmente inexplicable por un au-
mento de conocimiento de ese tipo, aunque fuera ilimitado. (Véase mi trabajo Ressentiment und moralis-
ches Werturteil, Engelmann, 1912). Todos los intentos —tal como los de Spencer, Paulsen, etc.— de
reducir el cambio histérico de las normas al cambio del conocimiento mecdnico natural suponen una iden-
tidad, inexistente histéricamente, de las normas con las normas de la Edad Moderna. Este es igualmen-
te el caso de todos los que consideran las normas mismas como reglas tecnoldgicas para el aumento del
bienestar humano o del méximo de vida.
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un gran peligro en estas expresiones verbales: “deber de creer” y “deber de
amar’, y es poner ciertas manifestaciones exteriormente visibles de la exis-

Precisamente Kant tiene toda la razén en este punto, a saber: que las normas son esencialmente dis-
tintas de todas las posibles reglas tecnoldgicas.

13. Véase Parte primera, Seccién III.

14. Cf. especialmente La Religion dentro de los limites de la mera razén.

15. Los escritores eclesidsticos catlicos gustan de hablar también de una “ley del amor”, por ejem-
plo, bajo las circunstancias siguientes: que Cristo ha traido, como sustitucién de la vieja “ley”, una nue-
va: la “ley del amor”, superior a la vieja ley mosaica, la cual queda incluida, sin embargo, en esta ley del
amor. Si es que con estas expresiones quiere indicarse tan s6lo que el amor no es un acto arbitrario ni
un estado sentimental (en el sentido de Kant) causalmente provocado, sino que existe una legalidad in-
manente a la esencia de este acto, irreductible a nada ulterior, son plenamente justas. Mas resultan un
contrasentido esas expresiones si pretenden significar que hay una “norma legal” la cual ordena el amor,
y que, erigida por Cristo y colocada junto a las normas existentes, ha sido elevada por él sobre todas las
demds normas, de lo que resulta que no hay una ley “del” amor (como genitivo subjetivo), sino una ley
de amar (del deber de amar). Lo justo que haya en la polémica protestante contra la “ley del amor” se
evalta por el sentido de la expresién. Y esta polémica no se halla justificada en el primer caso, mas s
en el segundo. Mas, en todo caso, es infinitamente reprochable que una gran parte de esta polémica,
en su nucleo central y por ambas partes contrincantes, adolece del defecto de dejar por completo al mar-
gen el fendmeno del acto de amor. Lutero relega también el amor —vinculado a una norma de amar,
es decir, a una “ley de amor” en el segundo sentido— a lo que ¢l llama “las obras segtin la ley”, y llega
por este procedimiento a su teorfa de la Solz fides”. Sus adversarios le salen nuevamente al paso con
aquella idea de una nueva “ley de amar” (en el segundo sentido), de modo que el acto y la ley del amor
(en su primer sentido) andan buscando, en vano, cualquier acomodo en la trama conceptual de ambos
adversarios.

16. Las relaciones de fundamentacién de los actos con su altura de valor son relaciones esenciales.
Véase para esto: Primera parte, Seccion 11, cap. 2°, 3: “Valores superiores e inferiores”.

17. También a este respecto la polémica entre catélicos y protestantes (luteranos) deja con frecuen-
cia de lado el nicleo del asunto. Los protestantes de la secta luterana se oponen a que Jests haya dado
“una nueva ley” y a que sea igualmente —prescindiendo del significado de su muerte como sacrificio y
de su misién salvadora— “maestro de costumbres” y “legislador moral”. Y como, al parecer, consideran
lo moral en general (como fenémeno independiente frente a lo religioso), de un modo exclusivo, como
algo propio de la norma y de la justicia de la ley, rehusan a Jesis —necesariamente— todo primitivo
significado puramente moral, independiente de su significado religioso, y lo conciben sola y exclusiva-
mente como el hijo de Dios, cuya sangre expiadora trae la justificacién y la reconciliacién con Dios a
los que en El confian y creen de manera viva. Ahora bien: en principio, es muy exacto que Jestds no ha
“vivido”, ni “descubierto”, ni “erigido” ninguna nueva ley moral en el sentido de una “norma”. Y le ha
de faltar por esta razén un fundamental significado moral (esencialmente distinto del religioso, pero vin-
culado orgdnicamente en su persona al significado religioso formando una unidad concreta) para aquel
que ponga el valor moral en las normas y la influencia moral de persona a persona en la siguiente alter-
nativa: o ha de consistir en una influencia practica moral de la persona (es decir, en su querer y obrar),
o en las normas que esa persona da. Mas la influencia moral efectiva de persona a persona, infinitamente
superior a todas esas influencias practicas, consiste en que el puro e inmediato descubrimiento del valor
de la persona y del simple ser de la persona misma invita a su ‘“eguimiento”. Existe tan sélo una mate-
ria del deber-ser ideal (mas ningin deber-ser normativo) que la venida de Jests trajo a plena luz: esa
materia es £/ mismo. Por consiguiente, son modos diversos de descaminamiento respecto a El, lo mis-
mo cualquier tipo de “imitacién” de sus acciones que toda posible “obediencia” de sus nuevas e hipo-
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tencia de los actos espirituales, que pueden ser acciones simbdlicas, por
ejemplo, las acciones del culto, o determinadas obras, en vez de los actos
espirituales que llevan originariamente estos nombres. El que no entiende
las palabras “deber de fe” en el sentido traslaticio que antes hemos indica-
do, va a caer forzosamente en el engano de tomar una expresion externa del
acto de fe, como, por ejemplo, el acto de la confesién de la fe, si no ya ir a
misa o cualquier otro acto de culto, por esa misma “fe”. Pues a estas cosas
si se puede “obligar” de hecho. En el caso de tomar en este falso sentido los
conceptos apuntados, acaece, de hecho, aquel error que los escritores pro-
testantes han censurado con tanta frecuencia en la Moral de la Iglesia cat6-
lica: el peligro de la mera santidad de las obras. Y atin existe otro peligro en
este caso. Existe, sin duda, el hecho del “querer creer” y del “querer amar”,
hechos que no sélo no tienen nada que ver con la fe y el amor mismos, mas
cuya existencia, incluso, denota siempre la ausencia de la fe y del amor. Pues
bien, si se habla, en aquel falso sentido, del deber de fe y del deber de amor,
se da pie con ello al engafio de equiparar ese simple querer creer y querer
amar con la fe y el amor mismos, y asi estimarlos como igualmente valiosos.

Ya Kant observé con exactitud que el acto de fe y el amor “no pueden ser
mandados”. En cambio, es totalmente errdnea, y tan sélo puede explicarse
por los falsos supuestos que hay en la base de toda su Etica, la pretension
kantiana de que el acto de amor no tiene ningtin valor moral, por la senci-
lla razén de que no puede ser mandado.

En la Critica de la Razén Prdctica —Primera parte, primer libro, tercer
capitulo— da Kant al principio “ama a Dios sobre todas las cosas y al pré-
jimo como a ti mismo” una interpretacion que le quita de hecho todo ras-
tro de sentido. Dice primeramente: “Exigese, pues, en esta ley —como
mandamiento— el respeto de una ley gue ordena el amor, y no se admite
ninguna eleccién”. Por esta interpretacién queda subordinado a la “Yey” el
mismo acto de amor que eleva al hombre hacia Jests por cima de toda con-
creta ley imperativa y de su esfera de validez (pues, al comportarse el hom-
bre conforme a la ley tal como se dice en el Evangelio, eo ipso realiza tam-

téticas normas, como también la negacién de su significado moral, original y operante a la vez. Véase,
sobre la esencia del “seguimiento” o imitacién moral, Seccién VI, cap. 2°, 3, sobre “Autonomia y hete-
ronomfa”, y ademds 4, ad VI a.

18. Compdrense, a este respecto, las positivas manifestaciones del autor acerca del amor en el libro

Zur Phinomenologie und Theorie der Sympathiegefiible und von Liebe und Hass (1913), pégs. 52 a 765 y
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bién todos los valores que “la ley” exige, mas al mismo tiempo realiza un
valor muy superior a todas las leyes y a lo que éstas pueden mandar o prohi-
bir). Aparece Jests como el que s6lo ha establecido un nuevo contenido
dentro de la misma “legislacién de Dios”, legislacién que ya se halla conte-
nida en el Decdlogo, en vez de haber comprendido que en aquel principio
del amor se toma como punto de partida, por de pronto, una nueva rela-
cién bdsica entre el hombre y la divinidad, cuyo sentido deja muy por de-
bajo de si toda “orden” y “obediencia’, a saber: la relacién de la filiacién di-
vina. En resumen, piensa Kant que el acto de amor se funda en un acto de
‘respeto” a la ley, cuyo simple contenido es el “amor”; de modo que el acto
de respeto aparece como mds fundamental y, por consiguiente, mds valioso
que el acto de amor'.

Pero, en realidad, no necesita ser interpretado aquel principio como
“norma” “que ordena”, antes bien, es absurdo, como Kant mismo dice des-
pués, querer “ordenar” y “mandar” el amor. El principio expresa que aquel
que se conduce amando al préjimo como a si mismo realiza el més alto va-
lor moral, y que una conducta de esa indole es algo idealmente debido.
Mas, en tanto el principio se dirige a la voluntad subjetiva, no se ha de pen-
sar como una norma que ordena, sino como una invitacién a 5eguz'r/ol7.

Prosigue Kant en su interpretacién de la siguiente manera: “Pero es im-
posible el amor a Dios como inclinacién (amor patoldgico), pues Dios no
es un objeto de los sentidos.” Muéstrase aqui, en primer lugar, la conse-

también el libro Uber Ressentiment und moralisches Werturteil.

19. Wesen und Formen der Sympathie, pag. 70 y ss.

20. Véase acerca de la distincién fenomenolégica entre amor y respeto mi libro Wesen und Formen der
Sympathie, pag. 48. Sobre la veneracién, véase mi trabajo acerca del sentimiento de vergiienza (Nieme-
yer, 1913). El “respeto”, a diferencia del amor, en cuyo movimiento llega a percibirse inmediatamente
la altura de un valor con su cualidad, supone la percepcién sentimental de un valor dado y después una
apreciacidn de su objeto, cosa que no hace manifiestamente el amor. Fundamentar el amor en el respe-
to de una ley “que ordena el amor” —respeto ademds de la pura “ley”, con independencia de la perso-
na que establece la ley— es el colmo del absurdo a que ha llegado el racionalismo de la Etica. Incluso
una norma legal puede exigir y lograr “respeto” tan sélo gracias al valor sobre el que se fundamenta su
deber-ser ideal, si es que no exige el respeto el valor personal del que dicta la norma. Mas respetar una
ley porque es una “ley”, es algo que en rigor no ha movido nunca ni puede mover tampoco a un ser do-
tado de sentimiento. De lo contrario, toda ley natural, por ejemplo, la ley de Ohm, habria de exigir
también respeto. El que afirma respetar una ley solamente porque es tal ley y porque tiene la forma im-
perativa, héllase situado, en realidad, mds /ejos de lo que se imagina del objeto de su respeto. Su andli-
sis es defectuoso. Y quien diga que aqui se trata de una ley del bien (o la ley de los valores morales), no
querrd derivar la idea del bien de una ley y una norma, para luego exigir el respeto de esa ley. Se da el
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cuencia del doble error del concepto que Kant tiene del amor, segin el cual
ha de ser el amor primeramente un derivado de los “sentimientos sensi-
bles”, y, en segundo lugar, un simple “estado”, por consiguiente, cualquier
tipo de agrado sensible en un objeto. En otro lugar hemos refutado una y
otra afirmacién™. Si se entiende con la palabra “inclinacién” un movi-
miento inmediato de tendencia hacia un valor (sin que haya una norma u
orden precedente), mas no al tiempo el “instinto sensible” que entiende
Kant con esa palabra, entonces es muy “posible” el “amor a Dios”, es decir,
el acto espiritual asi llamado, aunque Dios no sea un objeto de los sentidos.
Incluso hemos de afirmar que, por el contrario, es totalmente absurdo un
amor hacia un simple “objeto de los sentidos””. Si bien en el idioma se ha-
bla también de “amar una flor”, no obstante miéntase con ello un com-
portamiento completamente distinto de cuando se habla de amar a una
persona. Prescindimos aqui de que Kant sélo tiene a la vista el fenémeno
del amar a Dios, mas no aquel otro fenémeno cristiano mds alto: el “amar
en Dios” (amare in Deo), en el cual el hombre se hace superior a toda ley,
incluso a las leyes de Dios, en cuanto se piensa a Dios como “legislador”,
porque se sabe dueno inmediato de la identidad esencial del principio es-
piritual de la vida (en los diversos actos reales simultdneos), en el cual pue-
den encontrar su tnica y posible justificacién (mas también necesaria) to-
dos los “mandatos”, aun los posibles.

Si aquel principio fuera en primer lugar, como Kant piensa, un “man-
dato de Dios”, solamente se podria seguir ese mandato por miedo o espe-
ranza (de castigo o recompensa), que no suponen amor a o veneracién al se-
fior supremo, actos muy superiores en valor al “respeto”.

Si el principio del amor hubiera de considerarse, en general, como un
mandato, como una norma legal establecida por Jests, como la “ley del
amor” de que hablan muchos te6logos, deberiamos entonces dar la razén a
Lutero, quien excluye el amor de la relacién bdsica y fundamental del hom-
bre con Dios y lo cuenta entre las “obras que no confieren santidad”, ha-
ciendo decisiva Gnicamente para esa relacion bdsica a la fe. Pues también en
su critica de la Teologia y la Moral tradicionales hay el mismo error que ha-
lldbamos en Kant —si bien estaba ligado en éste a consecuencias moralistas

respeto ante la forma imperativa como tal solamente cuando, junto con la apreciacion, estd dado a la
percepcidn sentimental el valor cuya realizacion se ordena. Si se da simplemente la apreciacién —sin que
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en extremo, y en Lutero a consecuencias sumamente azntimoralistas”—, a
saber: no suponer a Cristo como mero “legislador”, sino incluso negarle
como “prototipo moral” y reconocerle, en definitiva, nada mds que su sig-
nificado religioso de “salvador”.

Prosigue Kant en su interpretacién: “Para con los hombres, desde lue-
go, es éste (es decir, el amor) muy posible, pero no puede mandarse; pues
no estd en el poder humano amar a alguien simplemente en virtud de una
orden; por consiguiente, es tan sdlo el amor prdctico lo que se halla com-
prendido en aquel resumen de todas las leyes; amar a Dios significa en este
sentido cumplir con gusto sus leyes, y amar al préjimo quiere decir hacer con
gusto su deber para con él.”

Es cierto en estas explicaciones lo que ya hemos hecho notar, a saber:
que el amor no puede ser mandado. Ahora, el que parte del supuesto de la
Etica imperativista y se imagina fuera de toda duda que “s6lo puede tener
valor moral lo que puede mandarse”, es decir, pretende explicar lo bueno

se cumpla en lo percibido sentimental— acompafiada de una intencién vacia de valor, existe tnica-
mente el “acatamiento”. Y si falta también esta intencién (vacfa) de valor, nos hallarfamos tan sélo ante
un posible contagio servil de la tendencia por la pura forma imperativa como tal, lo que, de seguro, ten-
drfa muy poco que ver con el “respeto”.

21. Y puesto que estas conclusiones son lo mds importante, se me hace enteramente incomprensi-
ble que atin alguien se atreva a hablar de “Lutero y Kant” en el sentido de una comunidad moral de es-
piritu.

22. Respecto al afecto y al amor, véase Wesen und Formen der Sympathie, pag. 41.

23. Véase para esto mi libro Ressentiment und moralisches Werturteil.

24. Ain mds extrafnamente absurdo resulta lo que dice en otro lugar: “Cuando se dice: debes amar
a tu préjimo como a ti mismo, no quiere decirse: debes inmediata y primeramente amar y, merced a
este amor, (luego) obrar bien, sino: haz bien a tu préjimo, y este beneficio producird en ti el amor al
hombre.” {Por consiguiente, el hacer bien debe producir amor! {El beneficio hecho por vanidad o con
motivo de retener un servidor atil, por ejemplo, debe producir amor! No podrd mostrar Kant el modo
como se ha transformado la paja en oro. Es lo mismo que si se dice: “inclina diligentemente tu rodilla
y ya eres piadoso”.

25. Acerca del fondo de resentimiento que hay en estos engafios morales, véase mi trabajo Ressenti-
ment und moralisches Werturteil.

26. Débese tinicamente a cierta pobreza de los conceptos kantianos, segin la cual toda inclinacién
queda subordinada al “instinto sensible”, creer que la llamada “alma bella”, con un penoso sabor a ro-
manticismo inactivo (a la belle 4me no le va este perfume), obra por “instinto sensible”, simplemente a
causa de que no obra “por deber”.

27. Véase Ressentiment und moralisches Werturteil, donde he mostrado el fondo de resentimiento de
la teoria del coste.

28. Recuérdese lo dicho en la Primera parte acerca de este punto.

29. Dejamos aqui de lado si la teorfa econémica del coste tiene también su origen en el resenti-
miento.



318  Seccién cuarta: La Etica de los valores y la Etica imperativa

como aquello que puede ser mandado por una ley, éste, naturalmente, ha
de concluir que el amor no tiene tampoco valor moral. Simultdneamente,
no le queda al sentido de aquel principio en esta interpretacién mds que
una alternativa: o bien —como hemos afirmado nosotros— no es interpre-
tado como un mandamiento, o bien resulta absurdo por si mismo. Kant, en
vez de concluir que “es absurdo”, como lo exige la Légica en el supuesto ad-
mitido por él de que es un “mandato que ordena el amor”, intenta trasto-
car arbitrariamente la palabra “amor”, hasta el punto de introducir en su in-
terpretacién del principio evangélico el moralismo mds vacio. Si el amor no
puede ser mandado —piensa Kant—, puede, no obstante, ser mandado el
‘amor prdctico”. Pero ocurre que no hay, en sentido estricto, un “amor préc-
tico” como especie del género amor. Y en el caso de que lo hubiera, no de-
jaria por eso de ser un contrasentido afirmar del amor prictico una cosa
que debe negarse del amor en general. No hay “amor prictico” alguno, si
se hubiera de entender por tal una cualidad especial del amor; no existe mds
que un amor que lleva a modos précticos de conducta. Y tampoco éste pue-
de ser mandado, tal como no puede serlo el amor en general. En cambio,
algo distinto del amor puede llevarnos a modos pricticos de conducta muy
parecidos a éste; tal, por ejemplo, la “benevolencia” o “afecto”, y lo mismo

30. Vid. Primera parte, Seccién Il1, pgs. 202 ss.

31. Por lo tanto, la impotencia no es una tendencia de poder algo a la que le falta el éxito. Es una
cualidad del poder mismo, no un poder fallido.

32. Un hecho muy distinto es la avaricia, que Lipps aduce como ejemplo de la alegria del poder: el
avaricioso amontona tesoros sobre tesoros para acrecer su conciencia de poder comprar, gozar y poseer
hasta el méximo, y renuncia por ello para si al placer del goce y la posesién efectiva. Mas precisamen-
te en este ejemplo falta, por entero, el auténtico poder y el placer de poder. La avaricia consiste en la
actitud que halla placer en el dinero como puro medio para cualquier otra cosa que puede aportar pla-
cer o ser “agradable”. El avaricioso es en su actitud un hedonista completo, sélo que al revés: para él el
placer de lo agradable (o de los bienes ligados con ese valor) se ha desplazado al simple medio de con-
seguirlo. No vive la satisfaccién ez el poder (de comprar, de poseer, etc.), sino en la conciencia de la
pura presencia de las condiciones objetivas para comprar, poseer, etc., en la conciencia intelectual de
una disposicién presente de poder comprar. La avaricia se origina en la conjuncién del ansia de placer
y la impotencia de conseguir el placer y los medios que para ello sirven.

33. Los que conocen esta doctrina no necesitan se les diga que la facultad no significa aqui, ni tam-
poco en general en la filosoffa de Aristételes, disposicién o “condicién real de”, sino potencia real.

34. Mas la virtud y todas sus cualidades son hechos inmediatos de vivencia; por consiguiente, no
pueden nunca reducirse a hdbitos, como puede ocurrir a las habilidades.

35. Dejamos aqui de lado la relacién de estos problemas al problema de la libertad.

1. Véase acerca de este punto Wesen und Formen der Sympathie, pag. 9.

2. Véase a este respecto mi Wesen und Formen der Sympathie, pég. 45.
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el “hacer el bien” o “beneficencia”. El dltimo de estos dos si puede ser man-
dado”. Pero ambos son radicalmente distintos del acto del amor. Pueden
existir sin que sean consecuencias del amor; tenemos “afecto”, por ejemplo,
hacia ciertos hombres que nos sirven o nos son ttiles, pero podemos ser
“benefactores” también por vanidad o ambicién. Mas, en el sentir del prin-
cipio evangélico, benevolencia y beneficencia tienen tnicamente valor mo-
ral en tanto que va incluido en ellas el amor. Por otra parte, el amor no tie-
ne por qué llevar al afecto y al favor. Pues guiado por el amor puede uno
también enojarse y causar dolor, si es que esas penas y dafos inferidos son
considerados como el camino de la verdadera salvacion de la persona®. El
amor como tal no apunta esencialmente al bienestar del préjimo, sino al va-
lor mis alto de su persona; y tan sélo en cuanto es exigido por ese valor de
su persona resulta apuntado por el amor el “bienestar”. Por consiguiente,
carece de toda justificacién la pretensién kantiana de sustituir en el princi-
pio evangélico el amor por la benevolencia o la beneficencia, ocultando
todo esto en el equivoco del “amor prictico”. Aparte de que no son siné-
nimos el “amor a Dios” y “cumplir con gusto sus leyes”, ni tampoco el
“amor a los hombres” con el “cumplir gustosamente sus deberes para con
ellos”. Como el deber es esencialmente independiente de toda inclinacién
o aversion existentes, asi también el “obrar con gusto” es un fenémeno se-
cundario, totalmente indiferente para el cumplimiento del deber, y, ade-
mis, cuando existe, s6lo puede descansar en e/ amor a las personas que, o
bien dan los mandatos, o respecto a las cuales se tienen los respectivos “de-
beres” —deberes que son precisamente en este caso s6lo un deber-ser ideal,
mas no son dados simplemente como tales “deberes”™—. Cumplimos con
agrado los “deberes” para con los hombres que amamos, y aquel que ama a
Dios cumple también gustosamente el llamado “mandamiento divino”.
Pero en ese mismo momento dejan de ser tales “mandamientos”. Y es to-
talmente imposible equiparar este amor mismo con su mera posible conse-
cuencia de “cumplir con gusto sus deberes™.

Prosigue Kant en su interpretacién atropellada de las palabras evangéli-

3. Para Kant, la compasién, la misericordia, etc. no son unidades de la vivencia emocional suscep-
tibles de mostrarse fenoménicamente, mas tan sélo disposiciones o “facultades naturales” para provocar
las acciones e impulsos instintivos, y por este motivo no pueden tener valor moral ninguno.

4. Cf. Primera parte, Seccién II, cap. 1°, 4, pdgs. 120 ss.

5. Aristteles distingue ya esto acertadamente en la introduccién a la Erica nicomdquea.
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cas hasta llegar a una rozal desintegracién del principio entero; dice: “Pero
el mandato que hace de esto una regla no puede mandar que se zenga esa
disposicién de dnimo en las acciones conformes al deber, sino tan sélo que
se tienda a ella. Pues el mandato de que se deba hacer algo por gusto es en
si mismo contradictorio, porque si sabemos ya por nosotros mismos lo que
estamos obligados a hacer, y si, ademds de esto, tuviéramos la conciencia de
hacerlo con gusto, serd completamente innecesario un mandato sobre
ello...”, etc. Es enteramente exacto lo que dice aqui Kant de sus propias ex-
plicaciones anteriores, en si contradictorias, acerca de un “hacer con gusto
los mandatos”, que, a su vez, se ha de “mandar”. Pero en lugar de sacar la
conclusién de que, precisamente por eso, el amor a Dios y al préjimo 7o se
ha de equiparar con un “hacer gustosamente los mandatos”, intenta, mds
bien, corregir su yerro anterior con otro nuevo, poniendo en vez del “amar”
y del “hacer con gusto los mandatos” un mero tender hacia el amor o un
querer-amar. Asi resulta alcanzado, a su vez, el unico depositario del bien
moral que Kant reconoce como “primario”, es decir, la voluntad. Repre-
sentémonos de una ojeada la transformacién casi increible que Kant ha
operado en aquellas vigorosas palabras. De “ama a Dios sobre todas las co-
sas 'y a tu préjimo como a ti mismo”, ha resultado ahora el principio: “tien-
de a hacer con gusto los mandatos de Dios y a cumplir los deberes para con
el préjimo”.

Ya es hora de profundizar en una direccién algo distinta los errores ba-
sicos de la Etica imperativista: “Sélo tiene valor moral lo que puede man-
darse o prohibirse”. O también: “Todo lo que no estd mandado o prohibi-
do no tiene valor moral ninguno, porque el hombre lo hace (y omite)
espontdneamente o porque se trata de actos que, por su misma naturaleza,
no pueden ser mandados ni prohibidos, tal como el acto de fe y el acto de
amor”. Estas proposiciones sélo pueden ser comprendidas como nacidas de
la actitud pragmatista que s6lo admite valores morales en la medida en que
engranan en el mundo moral y pueden variar merced a drdenes. Por consi-
guiente, no es sélo el pragmatismo el que ha ido a caer en ese prejuicio;
también Kant lo comparte. E incluso los doctores eclesidsticos caen en ese
error fundamental con extraordinaria frecuencia®.

6. En este sentido se ha de entender aquello de Nietzsche: “jCada uno es el mds extrano a si mis-
»
mo!
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Lejos de que los conceptos “bueno” y “malo” dependan, en ningin sen-
tido, de normas y obligaciones precedentes, se ha de examinar, por el con-
trario, hasta qué punto el contenido de cada imperativo y de cada norma
volitiva debe ser, a su vez, en sentido ideal y hasta qué punto es valioso y jus-
tificado su establecimiento.

Por lo que hace al primero de aquellos prejuicios, a saber: que tnica-
mente tiene valor moral lo que no sélo es conforme al deber, sino ademds,
como exige Kant, por deber”, es decir, resulta de la obediencia al mandato
del deber, nos hallamos ante lo que con frecuencia ha sido llamado, como
ya es sabido, el ‘7igorismo” de la doctrina kantiana. A propésito de esto se
ha discutido si existe tal rigorismo y hasta dénde estd justificado. Segin lo
que va dicho, el viejo problema de qué relacién guarda la conducta del
‘alma bella”, que quiere y obra lo que idealmente debe ser, no “por deber”,
sino “por inclinacién”, con la conducta “por deber” a la que Kant recono-
ce Gnicamente valor moral, ha de resolverse, naturalmente, en el sentido de
que la llamada “alma bella” se conduce no sélo de modo igualmente valio-
s0, sino aun wvaliosamente superior™. Por lo demds, hemos de conceder que
Kant, al menos dentro de su fundamentacién légica, no ha caido en el error
que le ha reprochado Schiller en el tan conocido distico, a saber: haber cre-
ido que es una nota esencial de la accién virtuosa el acaecer contra la incli-
nacién. Segtin los principios fundamentales de Kant, puede ocurrir no sélo
que coincidan el contenido de la inclinacién y el contenido del deber (lo
que es evidente), sino atin que la conducta correspondiente a una inclina-
cién sea dada como resultando, al mismo tiempo, “por deber”. Si es que su
exposicién se aproxima al pensamiento de que una accién moralmente
buena debe ocurrir también en contra de la inclinacién, débese esto mds
bien a su contextura animica y al pathos de su exposicién que al sentido
efectivo de sus principios. Y aquella peculiar certeza cognoscitiva del hom-
bre respecto a su accién “por deber”, que se acostumbra a destacar sélo

7. Con peculiar claridad resalta el fenémeno en la actitud de veneracién para con el universo. La ve-
neracién no es un sentimiento que se presenta sencillamente respecto a una serie dada de valores sin
que nada varie en el objeto. Por el contrario, presta a cada bien una dimensién de hondura de su valio-
sidad, al hacer “presentir” valores siempre mds ricos y elevados con cada paso de la penetracién senti-
mental en las cualidades de valor. La veneracién da una conciencia peculiar de plenitud valiosa objeti-
va y de “inagotabilidad” del objeto dado como venerado.

8. Véase Primera parte, Seccién I, cap. 1°, pégs. 60 ss. y 85.
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cuando la accién acaece a la vez en contra de la inclinacién, no se debe equi-
parar a una efectiva necesidad esencial que radicaria en lo moralmente bue-
no de acaecer siempre en contra de la inclinacién. Indudablemente hay na-
turalezas escrupulosas que hacen preferentemente algo en contra de su
inclinacién y no a favor de ésta, para estar ciertas de que su accién es por
deber, incluso cuando hubieran obrado también por deber haciendo lo que
correspondia a su inclinacién. Desde esta escrupulosidad, que no es en si,
de ningtin modo, un mérito moral (pues la conciencia de ser bueno no es
un valor moral), se llega ficilmente a un fenémeno que tiene ya un dere-
cho mucho menor al significado moral. Me refiero a una especie de cruel-
dad hacia uno mismo y contra sus inclinaciones, que, gracias a un peculiar
engafo estimativo, es considerada y gozada habitualmente como algo par-
ticularmente “bueno” y “noble”. No creemos que Kant se haya librado en-
teramente de esta inclinacién, ni tampoco que haya dejado de influir has-
ta cierto punto, al menos en el pathos de su exposicién, en sus concepciones
morales. Mas sea esto como sea, quedard plenamente justificado el repro-
che que han tenido siempre a la vista en contra de Kant los panegiristas del
“alma bella”. Pues, aun cuando se considere posible en general la coexis-
tencia de un obrar por deber y por inclinacién, tal como acaece en los ca-
sos en que alguien cumple su deber “voluntaria y gustosamente” o “alegre-
mente”, como suele decirse, sin embargo, de acuerdo con Kant, la conducta
del “alma bella” no puede ser, frente a la del hombre que obra por deber,
mds que de igual valor. Pero, segiin el verdadero punto de partida de la Eti-
ca de los valores, ese obrar no sélo es igualmente valioso, sino aun supe-
riormente valioso. Kant, en principio, no puede admitir esto de grado, por-
que para €l la palabra “bueno” recibe su sentido merced al concepto del
deber-ser ideal Gnicamente, cuando no —como es el caso en muchos pasa-
jes de su obra— merced al concepto de lo obligatorio o “por deber”. De
aqui que para ¢él resulte una contradictio in adjecto hacer el bien por “pura
inclinacién”.

Con ello viene a parar Kant en el error que hemos descubierto en otro
lugar”, a saber: hacer depender el valor moral de una accién de los costes y
sacrificios que tiene para el que obra. En el ejemplo del engano por resenti-

. « s Cr s .
9. Una fenomenologia de la “tentacién”, igual que la “exigencia de expiacion” que brota, por ejem-
plo, de la “sangre derramada”, lo aclararfa mejor. Algo que estd dado como malo puede, simultdnea-
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miento, aducido como recta instruccién moral en la Metodologia de la Cri-
tica de la Razén Prdctica, dice Kant exactamente: “y, sin embargo, la virtud
s6lo es aqui valiosa porque cuesta mucho, y no porque traiga en si algo”.
He indicado en otro lugar que es una especie peculiar de engafo estimati-
vo fundado sobre el resentimiento tener algo por valioso porque exige mds
fuerza, trabajo, esfuerzo, etc. para su realizacién. Cae en esta forma de con-
fusién de los valores el que piensa, por ejemplo, que un articulo escrito por
él es singularmente valioso porque le ha costado un gran esfuerzo; el que
cree amar a un hombre porque le ha sacrificado muchas cosas o porque “ha
gastado mucho en él”; el que estima valiosa y verdadera una creencia por-
que han muerto por ella muchos martires. No cabe, pues, duda alguna de
que los valores —cualesquiera que sean— nunca pueden fundarse en el
coste y en el sacrificio; antes por el contrario, es evidente que el sacrificio y
el coste, es decir, el abandono de valores, sobre todo de valores propios, es
a su vez valioso Gnicamente en la medida en que se logran o realizan con
ello valores evidentemente superiores, o, en el caso de una altura igual, una
mayor suma de valores. El sacrificio o el coste empleados no podrin nunca
‘fundamentar” ni “justificar” que los valores son “superiores”. Una teoria
moral que niegue, expresamente o en sus consecuencias, esta tesis funda-
mental se basa en un resentimiento negativista, en una falsa mania de sa-
crificio, cuando no en un amor patoldgico del dolor y en la crueldad para
consigo mismo. El modo como Kant refiere el ejemplo de Ana Bolena y
Enrique VIII de Inglaterra, cémo hace ir aumentando, con la elevacién gra-
dual de las amenazas y penas que recaen sobre aquel “hombre honrado”, la
“aprobacién” hasta la “admiracién”, el “asombro” y la “veneracién”, etc., no
puede verse libre de tal motivacidn psicolégica. Pues no ofrece duda que
este hombre no habria sido menos bueno y honrado sin aquella acumula-
cién creciente de pruebas de su honradez, e igualmente, sin todo aquello
que le ha costado la conservacién de su honradez. Lo que Ginicamente ca-
bria decir es que, en ese caso, no se habria manifestado a los demds (ni aca-
so ante s mismo) en el mismo grado cudn pura y honrada era su voluntad.
Confunde manifiestamente Kant esta patentizacién de los valores con los

mente, “tentar” y ejercer la atraccion que en si lleva incluida, aunque no esté dado ningtin impulso para
ello y aunque la voluntad se resista a la influencia vivida.

10. En esos modos de estar dado se cumple la significacién de las palabras de valor, como bueno,
agradable, etc., al modo como se cumplen, segin Cornelius, las significaciones l6gicas de las palabras
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valores mismos. Si las cosas fueran de otro modo, si el valor moral de la
conducta consistiera en sufrir tales pruebas, sacrificios, etc., la moralidad de-
saparecerfa, como ya hace observar Guyau, a medida que el estado social
fuera ordendndose y las costumbres dulcificindose; porque, a medida que
asi ocurriera, se darfa cada vez menos la ocasién de poder deparar tales
pruebas a los hombres. jIncluso deberfa exigirse que hubiera siempre algu-
nos hombres lo suficientemente miserables e infames para atormentar a los
otros hasta que la “virtud” de éstos se hubiera manifestado integramente!
Pero habria de valer inicamente como moral la secreta vanidad y el amor
a la fama, caso de confundir la patentizaciéon de la buena disposiciéon de
dnimo —incluso ante uno mismo— con esta misma disposicién de dnimo.

Si el coste y el sacrificio no fundamentan el valor de aquello sobre lo que
recaen, sin embargo la teoria del coste encierra, naturalmente, algo de exac-
to, que, por desgracia, reside en un sitio muy distinto de aquel en que ha
sido casi siempre buscado. Cuando nos hacemos preguntas de este tipo:
“squé cosa es mds valiosa para nosotros entre varias otras?”, o “entre varios
hombres, ;a cudl queremos mds?”, solemos hacer el experimento mental que
consiste en plantearnos otras preguntas del tenor siguiente: ;qué cosa sacri-
ficarfas td a las otras?, ;a cudl de estos dos hombres sacarias primero del
agua, caso de que ambos hubieran caido en ella? Partimos aqui del supues-
to del principio evidente de que se debe sacrificar el valor inferior al valor
superior, que se quiere este sacrificio con entero conocimiento de la altura
de valores, y ademds que probamos en la conciencia del “poder sacrificar
algo”, conciencia que en todo caso sobreviene, cudl de los valores es supe-
rior para nosotros. Mas este modo de proceder no significa nunca que los
valores se hayan de fabricar o determinar en su rango gracias a esa concien-
cia de que podemos sacrificar el uno en favor del otro. Antes bien, se trata
sencillamente de una aclaracién que nosotros efectuamos respecto a nues-
tras propias posturas de valoracion, supuestas ya como dadas. Ciertamente,
aquel que comete el error de proponerse como valor supremo —véase Kant
y la Stoa— el “quedar bien ante si mismo” o el “poder estimarse”, en lugar
del inmediato ser bueno®, vendria también a caer en el otro error de consi-
derar como constitutivos del valor los medios que ayudan al conocimiento

en las excitaciones de las disposiciones de semejanza con anteriores percepciones; en lugar de que la “sig-
nificacion” légica misma deba constituir precisamente la “esfera de la semejanza” de los objetos.
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riguroso y a la certeza sobre el propio valor moral. Pero esto indica que son
ambos los errores que debemos evitar.

Pero no me parece que se haya agotado atn con lo dicho la importan-
cia del coste y el sacrificio para nuestro juicio de valor acerca de un hom-
bre. Lo tinico que sabemos con certeza es que nada tienen que ver el valor
moral ni siquiera el deber-ser ideal con el empleo de las energias que cues-
ta la realizacién de ese valor. Por el contrario, estando dados ya como deter-
minados en su contenido, nos encontramos con que la personalidad moral-
mente superior es aquella que menor esfuerzo hace y a quien menos le
cuesta la realizacién de los contenidos del valor y del deber-ser; el que en-
cuentra la menor resistencia frente al bien, ése es el mejor. La cosa es dis-
tinta, sin embargo, cuando ya existe un imperativo y una norma obligato-
ria que obedecer y una coaccién autoritaria, y la orden se presenta a una
pluralidad de personas. En este caso, primeramente, el valor que funda-
menta la norma es independiente de ella y de su obediencia; en segundo lu-
gar, el valor de la obediencia a aquel imperativo es siempre el mismo, por
muy diversas que puedan ser en magnitud las resistencias que han de supe-
rar los obedientes a la orden. Pero las acciones en que se realiza el valor de
la obediencia son distintas en valor, de tal modo que es mds valiosa aquella
accién en que debid vencerse una resistencia mayor. La valoracién aparece,
pues, aqui en estricta paradoja: la persona es tanto mds valiosa cuanto 7ze-
nos le cuesta la ‘prestacion de la obediencia” a la ley. El valor de la “obe-
diencia” es en todo caso e/ mismo. Pero, en cambio, la “accién” es tanto mas
valiosa cuanto ds ha “costado”. Esta especial paradoja de nuestra aprecia-
cién valorativa en la prestacion de obediencia puede hacerse comprensible a
causa de que el “coste” sdlo entra en consideracion para la apreciacién del
valor en el caso de que se supongan personas de igual poder moral o de igual
“virtuosidad”. Se comprende que la accién por la cual se presta la “obe-
diencia” ha de ser tanto mds valiosa cuanto mayores son las resistencias que
han de vencerse, sola y exclusivamente gracias a la forma imperativa en que
es dado lo idealmente debido; porque, como ya hemos indicado, todo im-
perativo, por su misma esencia, supone algo negativamente valioso, hasta
tal punto que un imperativo no tiene “sentido” alguno si existiese una in-
clinacién para la accién por él exigida, y todo imperativo justificado supo-
ne una tendencia contraria, no al mandato, mas si respecto a su contenido
de deber-ser ideal. Pero falta necesariamente la observacién y la referencia
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al coste y al sacrificio siempre que prescindamos de la relacién de posibles
prestaciones de obediencia a imperativos ya existentes y supuestos como le-
gales, intentando determinar los valores mismos mediante la referencia a
los valores morales de la persona misma y sin la ayuda de imperativos.

Hay ‘auténticos” sacrificios s6lo alli donde, incluso en la intencidn, se
hacen en pro de un valor dado como superior, es decir, un valor que era ya
superior y estaba dado como tal con independencia de la voluntad de sa-
crificio. Ademds son tales sacrificios s6lo cuando el bien sacrificado estaba
dado con el bien de un valor positivo. En mi trabajo sobre el resentimiento
he mostrado, a propésito de esto, que precisamente este tltimo momento
distingue también el “ascetismo” moral auténtico del seudoascetismo del re-
sentimiento, el cual estd caracterizado por la desvaloracion, simultdnea o an-
terior, de aquello a lo que renunciamos y que es considerado como “nada”.
Para el cristiano, por ejemplo, representa un acto moralmente valioso la /-
bre renuncia a la propiedad, el honor, la voluntad propia, en favor de bie-
nes todavia superiores, solamente a causa de que los primeros son bienes
positivos.

Por eso el cardenal Newman llama ascetismo auténtico al “admirar lo te-
rreno a la vez que renunciamos a ello”. En oposicién a esto, el hombre del
resentimiento no admira lo terreno a lo cual renuncia, sino que lo desvalo-
ra; dice: “todo esto no es nada”, “esto no tiene ningun valor”, “estas cosas
son naderias”. Mientras que la pobreza, por ejemplo, es un mal y la pro-
piedad un bien, y para el ascetismo auténtico es un bien superior tan sélo
el acto voluntario de renuncia a la propiedad ya supuesta como algo posi-
tivamente valioso y sentida como tal, el ascetismo del resentimiento, por el
contrario, declara la pobreza misma como un bien y la propiedad como un
mal”. Y no es un bien superior lo que motiva la renuncia, a su favor, de la
propiedad, sino que la impotencia de apoderarnos de ella es representada,
de modo falso, como un acto positivo de renuncia a ella. Vemos también
aqui con claridad nueva las consecuencias de la falsa teoria del coste a que
antes nos referimos.

¢) Poder y deber-ser

11. Vid. Primera parte, pdgs. 60 ss.
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Ya hemos indicado anteriormente que hay una Gltima modalidad irre-
ductible de la tendencia, que habiamos designado con el nombre de “po-
der™. Este poder, como acto de vivencia en el que nos pueden ser dados los
contenidos de la apeticién de modo originario en un “yo puedo algo”, se
distingue enteramente de la mera conciencia de/ poder. En €l nos es dado
inmediatamente cualquier contenido como sometido al poderio de nuestra
voluntad. Se ha intentado con frecuencia reducir este “poder” a la conjun-
cién de una representacion de algo que hacer o producir, més el recuerdo de
que ya hemos realizado otra vez ese contenido, mds la esperanza de que, si
se diera el caso, habriamos de realizar lo mismo de nuevo. Esta opinidn su-
pone que, para saber si “puedo” hacer algo, debo recordar alguna de las ac-
ciones ya realizadas o reproducir los impulsos anteriores semejantes, y asi el
“poder” no significa otra cosa que la esperanza de que haré nuevamente,
dado el caso, lo que ya hice una vez. Esta disolucién intelectualista del “po-
der” descansa, no obstante, sobre un completo error. Esperamos, dado el
caso, hacer algo @ causa de que tenemos la conciencia inmediata de “poder
ese algo”. Mas el poder no consiste en la combinacién precedente. Segin
esto, es evidente que el “poder” mismo como fendémeno se distingue de la
pura existencia de disposiciones y “facultades” de hacer o producir algo. Hay,
desde luego, disposiciones para la nueva aparicién de una determinada con-
ciencia de poder ya tenida por un individuo con anterioridad; mas esta idea
supone el poder como una especie de la misma vivencia, y esto no es otra
cosa que una disposicidn.

La peculiaridad e independencia del “poder” se destaca con especial re-
lieve en la clase particular de satisfaccién, alegria y placer que tenemos en
el simple “poder” una cosa. Este placer no tiene nada que ver con otra cla-
se de placer que esperamos, en su caso, de la realizacién de aquello que es-
tamos ciertos de poder. Ni es tampoco un placer en hacer lo que podemos,
sino un placer en el poder de ese hacer. Manifiéstase esto con toda claridad
en los casos en que 70 realizamos una cosa, un goce, por ejemplo, ni si-
quiera aspiramos a realizarlo, precisamente porque somos conscientes de po-
der realizarlo en cualquier tiempo. De modo inverso, la conciencia del “%o-
poder” o de la “impotencia” (que es una vivencia enteramente positiva)’' no
consiste, de ningiin modo, simplemente en que sepamos que nos ha de fal-
tar en el futuro el placer que brota de la realizacién de lo podido o de su
hacer. La tendencia a la riqueza y al poderio econémico, por ejemplo, no
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podria comprenderse nunca si hubiera de reducirse al mero recuerdo y a la
esperanza de las alegrias y goces que puede proporcionar la riqueza, o a las
alegrias del trabajo y de la adquisicién y a sus reproducciones. Antes bien,
es indudable que el mévil capital es el logro de la conciencia de poder y au-
toridad econémicos —el poder dominar, regir, formar y ordenar el merca-
do— que el comerciante o el gran industrial vive a la vista de sus posesio-
nes”. La satisfaccion de “poder” es una satisfaccién mds honda y mds noble
que la alegria por la maltiple realizacién de lo podido. La conciencia de po-
der no es tampoco una “copia’ o “reproduccién” de hechos de conciencia
que estuvieron unidos ya con un hacer y obrar anterior. Pues vivimos a me-
nudo el hecho de conciencia “puedo esto y lo de mds alld” frente a conte-
nidos que nunca hemos realizado todavia, ante situaciones enteramente
nuevas y ante tareas nuevas y muy peculiares que la vida nos plantea. Por el
contrario, la realizacién efectiva o la excitacién de la disposicién real para
tal realizacién dependen muchas veces, en cuanto que radican en nosotros
mismos y en nuestras fuerzas reales, de que esa conciencia de “poder” exis-
ta en medida acusada. Los educadores han hecho resaltar acertadamente
que se ha de tender a aumentar en los alumnos la conciencia del poder y
someterla, por asi decir, a un cultivo independiente. A veces duermen en el
hombre muchas fuerzas que no llegan nunca a su realizacién porque aquél
no posee la exacta conciencia del poder, la conciencia del poderio de su vo-
luntad. La conducta que la Psicologia asociacionista traza para el “poder”,
y que corresponde a la descripcion antes mentada, deberia ser calificada de
paroldgica; pues es una conducta en la cual habriamos de permanecer en
dudas de poder algo hasta tanto que no recorddramos una accién anterior
parecida. Pero es atin mds acusadamente patoldgico el plantearse la pre-
gunta: “;puedo?” ante cualquier “quiero esto y lo de mds alld”. El que ne-
cesita la reproduccidn de acciones anteriores para la formacién de una con-
ciencia de poder, padece un titubeo enfermizo, el cual puede adoptar todas
las formas posibles —segun el dominio (hablar, etc.) al que se refiera la pér-
dida de la vivencia inmediata del poder—. Por tanto, nada tiene que ver,
especialmente, el “poder”, en el sentido de poder obrar, con el recuerdo y

12. Para Félix Kriiger, el valor supremo es el “valorar mismo”.
13. Puesto que el placer mismo 70 es un valor y es inmoral tender hacia él.
14. Véase Ressentiment und moralisches Werturteil, pig. 348.
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la reproduccién de los complejos de sensaciones orgdnicas y motoras, las
cuales acompanaron, a su tiempo, al movimiento de mis miembros en una
accién. Asi, la pérdida de la conciencia de poder (poder-querer, poder-ha-
cer) no debe derivarse de la pérdida de ese recuerdo y esa reproduccién.

Revélase también la independencia del poder en que, al ser visto por los
otros hombres como ‘fuerza’, ejerce un influjo muy diverso al de la simple
espera de la ejecucion de las acciones respectivas para las cuales constituye
una fuerza, y también diverso, en su caso, de la simple espera de cuales-
quiera actividades de la violencia. “Fuerza” y “violencia” distinguense de
este modo, muy acusadamente, en oposicion al embrollado uso corriente
del idioma. En un respecto cualquiera tiene el mdximo de “fuerza” aquel
que necesita el minimum de violencia para ejecutar su voluntad frente a los
demis. El influjo de la mirada de un domador sobre el ledn, el cual le aven-
taja, con mucho, en violencia, consiste seguramente en el fenémeno de la
fuerza de voluntad que reside en su mirada. Cualquier especie de autoridad
(Estado, Iglesia, etc.) no puede concebirse sin fuerza; mas poseerd tanta mds
fuerza cuanto menor sea la violencia que requiere para hacer ejecutar sus
6rdenes.

Por lo que hace ahora al problema de cémo se comporta el poder res-
pecto al deber-ser y respecto al deber-ser real —puesto que sélo podemos
tratar aqui del deber-ser en el sentido de la “obligacién”—, se han mani-
festado en la historia de la filosoffa muy diversas opiniones.

Con frecuencia se ha intentado reducir el ‘deber-ser” a la conciencia de
un poder, y de un “poder superior”, tal como se manifiesta en el tipo medio
de las acciones efectivas de un ser. Asi, por ejemplo, Guyau, en un capitu-
lo de su interesante libro Una Moral sin obligacién ni sancién, ha intentado
demostrar que toda conciencia de “obligacién” es inicamente la conciencia
de poder realizar acciones mds valiosas que las que intentan las apeticiones
y propositos presentes. Segln esta opinidén, tendriamos la peculiar con-
ciencia de “obligacién” hacia algo cuando somos conscientes de un poder y
una fuerza que no ha entrado todavia en el juego presente de nuestros mo-
tivos. Deberfamos, por lo menos, haber percibido en los demds ese poder,
para sabernos obligados nosotros mismos a los contenidos en cuestién.

15. Werner Sombart, en su libro Lujo y capitalismo (edicién espanola de la “Revista de Occidente”),
presenta muchas cosas instructivas en apoyo de nuestra tesis. Véase especialmente el capitulo sobre el
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Pero, en el fondo, la opinién de la mayor parte de los antiguos redutcese
también a esa representacién. Cuando Aristételes define el bien en general
como aquello para un ser para lo cual ese ser tiene una “facultad” peculiar
y privativa de él; cuando deduce luego de ese principio que el bien del
hombre lo constituye la actividad racional, ya que en ¢l la “facultad” pecu-
liar es, a diferencia de los animales y las plantas, esa actividad de la razén
(del “anima rationalis”), hay en el fondo de todo ese metddico proceder el
supuesto de que todo deber-ser ha de reducirse a un poder”. En la época
moderna ha sido defendida esa opinién ain con mds rigor y unilateralidad
por Spinoza. En efecto, Spinoza reduce todo lo malo y ruin a una falta de
fuerza y libertad, y segtn ¢él vale el principio de que cada uno debe lo que
puede. Incluso en su doctrina sobre la divinidad reduce la suma bondad a
la omnipotencia, justificando el mal y el dolor en el mundo precisamente
porque un mundo que no los contuviera no contendria rodo lo posible que
Ginicamente un ser todopoderoso puede crear. Su famoso lema: “la felicidad
no es un premio a la virtud, sino la virtud misma”, indica la medida en que
conocié como tal aquella alegria del poder. Pues en aquella felicidad va
mentada indudablemente la alegria que se enlaza a la superior conciencia
de la fuerza y la libertad. De ese supuesto deriva también Spinoza para la
Pedagogia el importante principio de que la educacién auténtica no debe
suprimir los defectos nunca ni ha de proceder tampoco en forma de prohi-
biciones, con el “no debes hacer esto ni lo otro”, sino de modo que el alum-
no preste atencion a las nuevas fuerzas que en él se hallan y cuya activacién
hard desaparecer por si sola los defectos. La forma bisica de la orden peda-
gbgica no ha de ser, por consiguiente, el “no debes”, sino el “puedes hacer
esto y lo otro”. Segin esta opinidn, en el procedimiento a seguir frente a

origen de la gran ciudad.

16. No menciono aqui ya la teorfa de la introyeccion sentimental de los valores, porque la he re-
chazado a fondo en otro lugar. Véase Wesen und Formen der Sympathie, Apéndice y pdg. 5; y también
Uber Selbsttiuschungen, pag. 127.

17. Véase para esto el capitulo siguiente.

18. Para el estudio de San Agustin remito a la Historia de los dogmas de A. von Harnack y a Die Ez-
hik des hl. Augustinus de J. Mausbach.

19. Distinguimos de este modo: 19, el sentir (percibir sentimental) de los sentimientos, en el senti-
do de estados, y sus modos: sufrir, gozar. Hago notar que el percibir sentimental del sentimiento, pres-
cindiendo del cambio de sus modos en un estado sentimental idéntico, puede aproximarse al punto
cero. Las conmociones muy fuertes de terror (en un terremoto, por ejemplo) producen corrientemen-
te una falta de sentir casi completa. (Jaspers ofrece a este respecto muy buenas descripciones en su /n-
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un borracho, tiene poco valor el pretender deshabituarle de su vicio me-
diante admoniciones y discursos; en cambio, lo conseguiremos desarro-
llando en él nuevos intereses y fuerzas dormidas que le encaminen hacia ob-
jetivos vitales positivos en cuya persecucion el vicio desaparece, y, por asi
decir, queda tapado. En nuestros dias ha puesto W. James este principio ba-
sico de Spinoza como fundamento de su teoria sobre “la educacién de la
voluntad”.

Nos encontramos con la misma opinién, si bien ahora expresada en el
lenguaje religioso y teolégico, nada menos que en Lutero. Toda su lucha
contra la doctrina catélica de la justificacién se basa en el supuesto de que el
hombre ha de querer y obrar ¢/ bien de que por sus disposiciones es capaz,
cuando posee la conciencia de la fuerza y del poder para el bien mediante la
conciencia de un Dios benigno, es decir, mediante la conciencia de estar jus-
tificado ante Dios “por la sola fe”. De aqui que Lutero aclare expresamente,
contra los que consideran esa justificacién enteramente o en parte como la
consecuencia de la obediencia a los mandatos divinos o a “la ley”: a debere
ad posse non valet consequentia. Mas no sélo se halla expresada, de modo ne-
gativo, su conviccién en esa frase, sino que toda su doctrina acerca de las re-
laciones de la fe con las buenas obras, e incluso con la moralidad en gene-
ral, va construida realmente sobre este principio: a posse ad debere valet
consequentia. Para él, todo auténtico “deber-ser” moral es una consecuencia
de la conciencia de nuevas fuerzas y nuevo poder que se origina por la re-
mision de los pecados a consecuencia de la fe en los sufrimientos represen-
tativos de Jesus y en la fuerza expiadora de su sangre.

La opinién de Kant se presenta en extrema oposicién a las anterior-
mente desarrolladas. Hallase expuesta de modo claro y preciso en el famo-
so lema: “puedes, puesto que debes”. El sentido de este principio es, segiin
el § 6 de la Critica de la Razén Prdctica, que nuestro conocimiento de lo
practico incondicionado no arranca de la vivencia de la libertad, sino de la
conciencia de la ley prictica. Es decir, nuestro ‘poder” debe venirnos a la
conciencia y al conocimiento en la medida en que mantenemos ante nues-
tra vista nuestro deber. No necesitamos nunca plantearnos primero la pre-
gunta de qué es lo que estd en nuestro poder, a fin de determinar lo que de-
bemos y lo que no debemos dentro de los limites de lo que hemos hallado
por el conocimiento; sino que, por el contrario, debemos percibir primero
“la voz de la razén préctica’ que nos obliga de modo categérico a un hacer,
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y luego llegaremos, como un postulado, a la suposicién de que somos capa-
ces también de lo que debemos hacer. Pero Kant no pensd, sin duda, que
una sencilla conclusién tedrica nos lleva de esta conciencia del deber a la
conciencia del poder. También habriase adherido al principio de Lutero
arriba citado si, bajo el non valet consequentia, hubiere de entenderse una
simple conclusién légica. Pues la libertad que Kant ha mostrado, o al me-
nos cree haber mostrado, como sélo “tedricamente posible” en la Critica de
la Razén Pura, en la tercera antinomia, a base de la distincién del hombre
como cosa en si (homo noumenon) y como ser fenoménico (homo phano-
menon), es, en su sentido positivo de “poder” algo, tan sélo la consecuencia
de un “postulado” construido sobre el hallazgo del imperativo categérico.
Mas ni entendida en este sentido tiene razén la proposicién kantiana. Es,
ciertamente, una méxima pedagdgica justificada el que se ha de desarrollar
la conciencia del poder de modo que, sin permitir al alumno mirar a su po-
der, se le participen los mandatos y se le diga: “tienes que poder hacer lo
que debes, y no has de preguntarte: ;puedo?, etc.”. Pero es completamente
independiente de esto el conocimiento evidente de que es absurdo establecer
un mandato o una prohibicién para un ser en cuyo dominio de poder no
reside lo mandado y prohibido. ;Por qué no exigimos de los animales la
obediencia a las leyes morales, sino porque sabemos que no las pueden re-
alizar? Tan seguro es que los valores mismos y los principios de deber-ser
ideal no dependen de un poder o no poder, como que existen conexiones
de esencia, de indole peculiar, entre los mandatos y prohibiciones y el po-
der.

Ahora habremos de reconocer que la vivencia del deber-ser ideal y del
poder, igualmente originarios e independientes el uno del otro, se fundan
sobre intuiciones dltimas, y que, por consiguiente, es imposible en ningtin
caso el reducir el uno al otro, sea del modo que sea.

La conciencia del ‘deber”, que supone en todo caso esa vivencia, no se
deja reducir a un darse cuenta de un poder superior, al modo como tampo-
co el poder admite ser explicado como una simple consecuencia de una
conciencia del deber inmediatamente dada, supuesta como postulado. Es

troduccion a la Psicopatologia.) En estos casos la sensibilidad queda intacta por todos sus lados. Y no hay
motivo alguno para no aceptar como existentes en tales casos los estados de sentimiento. Lo que ocurre
aqui es s6lo un caso muy aumentado de ciertos fenémenos en los que la magnitud de un sentimiento y
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erroneo lo que dice Kant en otro lugar: “no puede arrancar —nuestro co-
nocimiento de lo préctico incondicionado— de la libertad, porque ni po-
demos tener conciencia inmediata de ella, al ser negativo su concepto pri-
mero, ni la podemos deducir de la experiencia... Por tanto, es la ley moral,
de la que tenemos conciencia inmediata, la que se nos ofrece en primer lu-
gar y nos lleva precisamente al concepto de la libertad, al sernos presenta-
da por la razén como algo que no estd dominado por ningtn condiciona-
miento sensible, y es incluso un principio de determinacién enteramente
independiente de lo sensible”. Pues no es exacto que tengamos una con-
ciencia menos inmediata de la libertad de poder que de la vivencia del de-
ber-ser. Y por esto es un concepto pleno de sentido el de la virtud, es decir,
la conciencia inmediata de poder algo vivido como idealmente debido. Mas
la “virtud” serfa simplemente una disposicién para hacer el deber y no
constituirfa, en general, una categoria ética independiente™, si no hubiera
ambas vivencias inmediatas, si —como cree Kant— no fuera un hecho in-
mediato de vivencia el poder, sino Gnicamente la vivencia del deber-ser, y
la anterior se redujese s6lo a un “postulado”. Si, por otra parte, no hubiera
una vivencia inmediata del deber-ser, mas éste fuera tinicamente la repro-
duccién de una vivencia del poder —en cuanto que subsiste adn su conte-
nido como proyecto de tendencia en una situacion vital, mas no es ya vivi-
do un poder inmediato de ese contenido—, se unirfan inseparablemente la
virtud y la mera capacidad. Mas la virtud no es la capacidad para cualquier
cosa, sino para querer y hacer algo que ha sido vivido y dado como ideal-
mente debido.

Siendo la vivencia del deber-ser ideal de un contenido y la vivencia del ser
podido de un contenido hechos esenciales igualmente originarios e intuitivos,
resulta aplicable a toda “norma” y a todo “deber”, es decir, a todo conteni-
do que se presenta a la persona con un cardcter imperativo, un suponer una
posible vivencia de poder para el contenido incluido en la férmula impera-
tiva”.
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la plena saturacién de él nos hace momentdneamente “insensibles” para el mismo y nos coloca en un
estado de “indiferencia” embotada y aténita respecto a ese mismo sentimiento. Sélo més tarde, con el
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reflujo del sentimiento o con la desaparicién paulatina de nuestra total saturacion del mismo, térnase



SECCION QUINTA

La Etica material de los valores y el eudemonismo



CAPITULO PRIMERO
La relatividad de los valores
y las variaciones de la Moral

abfamos presentado en la Introduccién como una de las teorias

més fundamentales de Kant su tesis de que toda Etica material

tiene que ser también una Etica eudemonista, es decir, una Erica
que considera como valor supremo (o “bien supremo”) el placer mismo,
que reduce, de algin modo, los hechos e ideas de los valores bueno y malo
al placer y el desplacer. Tan sélo una Etica formal que, como racional, evi-
ta al tiempo toda suerte de referencia a la vida emocional, puede, por tan-
to, —segtin Kant— evitar los errores a que conducen todas las formas ima-
ginables del eudemonismo —errores también para nuestra opinidn, que ya
hemos ido revelando reiteradamente—. En anteriores apartados de este tra-
bajo ha sido ya rechazada repetidamente esta tesis de Kant como no con-
forme con los hechos. Tiene sus raices mds hondas en las ideas insuficien-
tes que Kant se habfa formado acerca de la esencia de la vida emocional y
de los valores, y sus mutuas relaciones. No tendria sentido someter a una
critica esas ideas una por una, principalmente a causa de que no quedarian
con ella sin tocar las teorfas mds importantes y mds sutiles que han formu-
lado los investigadores modernos acerca de este problema y que, no obs-
tante, no por ello son menos contrarias a los hechos. Asi, he de procurar
examinar los hechos mismos hasta donde sea necesario para nuestras expli-
caciones.

Kant no ha hecho un estudio especial acerca del placer y del valor. Mas
resalta claro de su exposicidn que él cree sinénimos el hecho de tener valor
una cosa y nuestra atribucion de tal valor a la cosa en la forma de una apre-
ciacién, y que esto acaece cuando la cosa motiva en nosotros un estado de
placer mediante su efecto sobre nuestra organizacién psicofisica. Frente a
esto hemos indicado con todo detalle en la seccién precedente que el valor
y su modo de estar dado no descansa en un acto de apreciacion. Siempre
que tendemos a algo —y queremos algo—, si no acomodamos el querer a
la ley moral, queremos ¢o ipso, segtin Kant, el placer. Estima Kant esta te-

339
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sis como ley natural, y sélo asi puede afirmar que no tiene sentido alguno
el decir que se “debe” apetecer el placer, pues todo el mundo lo hace es-
pontdneamente. Esta ley natural de que el hombre tiende al placer, y nada
mids que al placer, significa en Kant —segtin yo creo— dos cosas: primero,
la ley objetiva de que la tendencia se ejecuta de modo tal que trata siempre
de pasar, de un estado de menor placer, a otro estado de mayor placer (o
del mayor desplacer al menor desplacer); en segundo lugar, significa tam-
bién una ley de la intencion de la tendencia; es decir, expresa también el he-
cho de que esa tendencia tiene como objeto de su intencién el placer. Se
trata, pues, de una ley al mismo tiempo relativa y absoluta: una ley natural
objetiva y una ley de la intencién de todo “tender a”. Por otra parte, Kant
no hace una distincién objetiva, de significacién relevante para su Etica, ni
tampoco una distincién de valor, entre la tendencia al placer propio y al
placer ajeno. No obstante, resulta tanto mds evidente que él estima poder
reducir la tendencia al placer ajeno (mediante los sentimientos de la sim-
patia), de un modo genérico, a la tendencia hacia el placer propio en el pla-
cer ajeno; esta tesis es también una consecuencia rigurosa de la suposicién
kantiana de que todo placer o desplacer, como sentimientos —prescin-
diendo de su “en qué”—, tanto cualitativamente como por lo que hace a su
profundidad, no son distintos, y que su forma genética fundamental, es de-
cir, aquello a que van a parar el placer y el desplacer como derivados, es el
placer y el desplacer sensibles. Como ya he mostrado en otro lugar', es pro-
pio de la esencia del placer sensible (a distincién de la esfera de los senti-
mientos vitales, de los sentimientos animicos puros y de los sentimientos
espirituales) e/ no poder ser resentido, pre-sentido y con-sentido (nachfiihl-
bar, vorfiiblbar, mitfiihlbar) —inmediatamente, a causa de su determina-
cién extensiva y local en el cuerpo—, sino que Gnicamente puede ser dado
a la percepcidn afectiva como sentimiento actual y “propio”. Hay tan sélo
un saber (conforme al juicio) del dolor y el placer sensible ajeno, una re-
produccién eventual de situaciones anteriores propias de una clase pareci-
da, que se agrega a aquel saber, y ademds un “despertar renovado” y un “re-
sonar’ del sentimiento respectivo, consecutivos a los dos momentos
precedentes, pero en ninglin caso se “sienten” inmediatamente los senti-
mientos sensibles ajenos. No hay una “simpatia sensible”, sino a lo sumo

el sentimiento objeto de un adecuado sentir. La asombrada indiferencia “se diluye” y sentimos el senti-
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un contagio por los sentimientos sensibles. Mas, como Kant tiene por sen-
timientos sensibles todos los que son de importancia para la Etica —con la
Gnica excepcién del sentimiento de respeto, al que llama “sentimiento es-
piritual producido por la ley moral>—, queda eliminado, por esta sola ra-
z6n, todo el cimulo de sentimientos simpdticos, entre los que, por lo de-
mds, cuenta al amor y al odio’, como principios de determinacién
moralmente importantes del querer y el obrar, y también como deposita-
rios de los valores morales’. Si para Kant el eudemonismo de Aristételes y
el hedonismo de Aristipo no sélo son teéricamente falsos
—Ilo que también admitimos nosotros—, sino incluso actitudes vitales de
igual valor, débese Gnicamente a la suposicién de que todos los sentimien-
tos, salvo el sentimiento de “respeto”, tienen un origen sensible. Y por esta
misma razén no hace una distincién esencial de cualidad ni tampoco de
profundidad entre placer sensible, alegria, ventura y dicha. En resumen:
Kant supone que el hombre, independientemente de la ley moral, formal y
racional, es un completo egoista y hedonista del placer sensible; y esto sin
distincién, en cualquiera de sus deseos. Naturalmente, por este procedi-
miento, cualquier tipo de Efica que fundamente sus explicaciones recu-
rriendo a la vivencia emocional ha de ser para él, en virtud de ese supues-
to, hedonismo. Ni siquiera puede ser cuestién, para Kant, la posibilidad de
una esfera del @ priori en esa Etica’.

Ahora bien: todos estos supuestos de Kant son enteramente infundados,
como lo demostrard lo que sigue; y ademds, considerados histéricamente,
son aceptaciones sin critica que Kant ha tomado despreocupadamente de
la Psicologfa sensualista y de la Etica, parte inglesa, parte francesa. Se trata,
en suma, de una literatura filoséfica que ha de comprenderse a la luz de la
estructura vital del tipo humano del siglo xviir en el Occidente europeo;
pero que, en todo caso, no tiene el mds minimo fundamento en los hechos.

miento. En este sentido “se alivia” la percepcion sentimental de un sentimiento y desaparece el estado
de opresién; ya hice observar en otra ocasién el hecho de que la simpatia auténtica con el dolor de otro
nos libra de un modo parecido del contagio por el dolor. 2° Distinguimos, en segundo lugar, la per-
cepcién sentimental de caracteres animicos emocionales de objetos (la tranquilidad de un rfo, la sere-
nidad del cielo, la tristeza de un paisaje), en los cuales hay, desde luego, notas cualitativas emocionales
que pueden estar dadas también como cualidades sentimentales, pero, sin embargo, nunca son vividas



342 Seccién quinta: La Etica material de los valores y el eudemonismo

1. El valor y el placer

Al rechazar el error que mantenia la posibilidad de reduccién del ser del
valor a un deber-ser, a una norma, un imperativo o a una especie de apre-
ciacidn, viene a caerse con facilidad, debido a la peculiar pobreza de las dis-
yuntivas en nuestra problemadtica filoséfica, en la tesis de que el ser valioso
de algo representa un tipo cualquiera de “relacion” que el objeto tiene con
las vivencias de placer o desplacer.

Debe considerarse como la forma mds primitiva de esta teorfa aquella
segun la cual el ser valioso un objeto, una accidn, etc. constituye tan sélo
una expresién inadecuada del hecho de que el objeto produce placer gra-
cias a su actuacién sobre el hombre y su yo. Segun esta teoria, ese tipo de
“relaciéon” serfa una relacién causal empirica, y no habria, evidentemente,
una teorfa apriorista de los valores; mas, puesto que juzgamos a menudo
como positiva o negativamente valiosas las acciones, las cosas, etc. que no
provocan momentineamente placer o dolor, bastard con decir en este caso
que las cosas llevan consigo, al menos, una capacidad, una disposicién o
fuerza para provocar tales vivencias. Ya he indicado en la Primera parte,
Seccién primera, que esta “teoria” (por mucho que se la complique), sur-
gida sin un andlisis fenomenoldgico, no es viable. A lo ya dicho anado aqui
lo siguiente:

1° El valor no es ninguna “relacién” afadida a otras relaciones, tales
como “igual”, “parecido”, “distinto”. Los valores pueden constituir el fun-
damento de una relacién, pero no son relaciones, como no lo son tampoco
“rojo” y “azul”. Por este motivo precisamente, las vivencias de valor, es de-
cir, el acto de vivir un valor, no son tampoco vivencias de relaciones. Ya en
el lenguaje corriente distinguimos con rigor si una cosa tiene valor ez s7 o
si lo tiene sélo para nosotros, por ejemplo, el valor propio de una joya y su
valor para mi (valor de afeccién)’. Es propio de la esencia de todo “cambio”
que las dos cosas cambiadas tengan objetivamente un mismo valor deter-
minado y que esté “dada” a los intercambiantes esa independencia de valor;
mas también que, al mismo tiempo, les esté dado el que “la cosa S para el
individuo A” tiene un valor mayor o superior que “la cosa S para el indivi-
duo B”, y “la cosa S"” tiene un valor menor “para el individuo A” (que la
posee) del que tiene “la cosa S' para el individuo B”. Esto quiere decir que
la relacién misma de la cosa valiosa en si respecto al individuo A o B, ex-
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presada aqui con la particula “para”, es a su vez el nuevo depositario de un
valor que se presenta en el depositario del valor objetivo. De este modo, un
valor no sélo puede ser el fundamento de una relacién, sino también agre-
garse a la relacién misma. Es cierto que con frecuencia romamos por el va-
lor de la cosa misma el simple valor de hallarse referida esa cosa al sentir de
su valor o simplemente al posible uso que podemos hacer de ella. Esta es
una de las fuentes mas habituales de nuestras ilusiones en el valor. Mas, tan
pronto como llega a sernos dado ese hecho, evidénciasenos la ilusién como
tal “ilusién”. “Esta cosa es buena” —decimos entonces—, mas yo no sien-
to “el menor placer respecto a ella’, o también en otro caso distinto: “no
tengo gusto en ella”. La medida en que podemos aprehender una especie de
valores, la riqueza y la pobreza de nuestra capacidad de sentimiento para los
valores constituyen objeto de una conciencia, y eventualmente de una con-
ciencia del valor de nuestra organizacion y nuestra naturaleza particular. A
menudo se nos alcanzan valores —el valor de una obra de arte, por ejem-
plo— gracias a que re-sentimos el sentimiento de los respectivos valores por
otra persona y de ese modo nos percatamos con frecuencia de que nuestra
capacidad de sentimiento para esa clase de valores es muy limitada.

20 Si se quieren, pues, subsumir los valores, en general, bajo alguna ca-
tegoria, deberd llamdrseles cualidades, mas no relaciones. Pertenece, cierta-
mente, a la esencia de estas cualidades el llegar a ser dadas primitiva y tni-
camente en un ‘percibir sentimental de algo”. Mas esto no quiere decir,
desde luego, que consistan en una relacién a estados de sentimiento actua-
les 0 “posibles”. Asi como la cualidad “azul” no es una sensacién visual, ni
una relacién a un estado de sensacién, ni la incgnita de un acto visual de-
terminado, asi tampoco la cualidad de valor es un estado sentimental, ni la
relacién a tal estado, ni la X desconocida de una percepcién sentimental.
Los variables estados de sentimiento que provocan en nosotros las cosas, sea
a modo de vivencias, es decir, de modo tal que sentimos su actividad, sea
objetiva y causalmente tan sélo (tal la angustia que se basa en una respira-
cién dificil sin habernos apercibido de ello), dejan al margen, en principio,
nuestras actitudes valorativas y su materia cualitativa. Claro estd que pue-
den impedirnos, en general, comportarnos como captadores del valor, tal,
por ejemplo, como en el caso de la hipocondria y en todos aquellos fené-

como “sentimientos”, es decir, como referidas al yo. 3° Por fin, la percepcién sentimental de los valores



344 Seccién quinta: La Etica material de los valores y el eudemonismo

menos que se suelen llamar ‘egozismo”, es decir, en toda clase de actitud ins-
tintiva sobre los propios estados sentimentales. Mas incluso cuando de he-
cho parece sernos dado nuestro contorno simplemente como una fuente de
excitaciones de nuestros variables estados sentimentales —tal en los casos de
ceguera para el valor objetivo—, los elementos del ambiente estdn, no obs-
tante, revestidos todavia fenoménicamente por el valor. Ahora bien: lo que
entonces nos aparece enganadoramente en las cosas no son los valores de
los objetos, sino las cualidades de valor de nuestros estados sentimentales.
Contintian siéndonos dados los puestos de los valores de los objetos y del ser
valioso objetivo en general; mas en esos puestos aparécensenos tan sélo las
cualidades valiosas de nuestros estados sentimentales, que nos ocultan mds
o menos completamente las cualidades valiosas de las cosas respectivas.
Creemos entonces que “la comida es mala” porque nos hace mal; vemos
hoy una cosa “problemdtica” de color de rosa porque nos produjo una ale-
gria. El “egoismo” culpable distinguese con toda claridad de este caso. El
egoista atiende en realidad a las cosas y a los valores de las cosas, no a su yo
ni a sus estados de sentimiento. Y, sin embargo, no vive en la plenitud del
valor de las cosas, hombres y acciones (ni tampoco en los valores de su yo
y de sus vivencias mismas, en tanto que se halla orientado sentimental-
mente hacia él mismo), sino tUnicamente en el valor que la relacién vivida
de los valores de las cosas o de los valores propios tiene para é/. El punto de
vista para la seleccién con arreglo a la cual su percepcidn sentimental elige
los posibles valores —sin la interferencia de un juicio o una intencién—,
el valor que reside en aquella relacién y segtin el cual comprende, capta y
siente los valores de las cosas (egoismo del goce), o en virtud del cual “ne-
cesita’ y “usa” los valores de esas cosas (egoismo practico en su forma vul-
gar), no es el valor de su bondad moral o de cualquier capacidad suya (del
egoista), sino el valor de que é/ es el depositario de los valores. No es el “ego-
ista” tipico aquel que vive plenamente el valor de las cosas a fin de gozar-
las, de poseerlas o usarlas luego, sino aquel otro para quien resulta imposi-
ble ese pleno vivir a causa de la concentracién de su vivencia (no de lo
vivido) en el yo, e incluso el entero vivir los valores de si mismo y también
la vivencia esta en una especial medida®. El principio de que es propio de
la esencia de los valores el estar dados en un “percibir sentimental de algo”
no quiere decir tampoco que los valores existen Unicamente en la medida
en que son sentidos o pueden ser sentidos. El hecho fenomenolégico pre-
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cisamente es que, en la percepcién sentimental de un valor, estd dado este
mismo valor con distincidn de su sentirlo —lo cual vale para todo caso po-
sible de una funcién del percibir sentimental—, y, por consiguiente, la de-
saparicion del percibir sentimental no suprime el ser del valor. Al modo
como en todo momento tenemos la conciencia de saber muchas cosas sin
tenerlas actualmente presentes, y de que hay muchas cosas que es posible
saber, teniendo nosotros simultdneamente la conciencia de que no las sa-
bemos, del mismo modo también sentimos muchos valores como tales va-
lores conocidos por nosotros y pertenecientes a nuestro mundo de valores,
pero muchos otros infinitamente mds numerosos que existen sin haberlos
sentido o sin posibilidad de sentirlos’.

3° Ya anteriormente® hemos demostrado lo absurdo de las afirmaciones
que sostienen que el hombre tiende “primeramente” al placer (en el senti-
do intencional del apetecer algo) y que los valores son fuerzas y capacida-
des existentes en las cosas para producir placer o desplacer. El hombre tien-
de “ante todo” hacia los bienes, mas no al placer que hay en los bienes. La
posibilidad de que sea dado el valor de efecto de los bienes es consecuencia
de la posibilidad de que sean dados los bienes mismos, y queda limitada,
evidentemente, a los bienes dados. Mas cuando, gracias a una postura arti-
ficiosa como la recomendada por Aristipo al sabio, se hace objetivo de la
tendencia el placer, acaece también entonces lo siguiente: que el placer se
presenta a la tendencia ‘como un bien”. Asi como las cosas de nuestro con-
torno nunca nos son dadas como estimulos de la percepcién sensible (algo
asf como “una conclusién causal inconsciente”), del mismo modo los bie-
nes tampoco nos son dados como causas de lo que en ellos sentimos. Y asi
como la percepcién misma nunca es un grupo de estados de sensacion (y
sus derivados), tampoco la percepcién sentimental de los bienes es un gru-
po de estados de placer. Por consiguiente, la serie de estados de placer y des-

como agradable, bello, bueno; sélo que aqui ésta cobra, junto con su naturaleza intencional, una fun-
cién cognoscitiva también, que no posee en los dos primeros casos.

20. Por este motivo, todo “percibir sentimental de” es, en principio, “comprensible”; en cambio, los
puros estados de sentimiento son simplemente comprobables y explicables causalmente.

21. Estas conexiones de sentido de los estados de valor y las reacciones de respuesta emocionales en-
tran como supuestos en toda comprensién empirica (también en la comprensién histérica y social): lo
mismo en la comprensién de otros hombres que en la de nuestras propias vivencias empiricas. Son,
pues, simultdneamente leyes para la comprension de la vida empirica ajena, que, con las “leyes de la Gra-
mdtica universal de la expresion” (cf. mi Wesen und Formen der Sympathie, pg. 7), hacen posible el
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placer que puede vivir un ser va estrechamente ligada, en un principio, a su
esfera sentimental y a las unidades posibles de los bienes dados en esa esfera
y unidos a ella gracias a sus cualidades de valor. Esta afirmacién se aplica a
los estados de placer y desplacer que son objetos de una intencién, como
igualmente a los que se sufren pasivamente tan sélo. Si llamamos ahora
cosa de valor —o cosa valiosa— al valor radicante en una cosa (y nos es in-
diferente que se trate de un bien o de un mal), habremos de conceder vali-
dez a la tesis de que todos los estados posibles de placer y desplacer hallan-
se situados en los limites de la capacidad de sentimiento para esas
cualidades de valor, que se presentan como propiedades y a la vez como re-
presentantes de esas cosas valiosas. Aduzcamos de nuevo un ejemplo ya an-
teriormente indicado. El fundamento para el concepto de valor nutritivo de
una sustancia es un dato fenomenoldgico que se nos presenta en las cosas
como el correlato del apetito y del asco, como “invitador” y “atractivo” o
como “asqueroso” y “repugnante”. Sobre este fundamento se apoya todo el
estudio objetivo quimico-fisiolégico y la evaluacién del llamado “valor ali-
menticio” de las sustancias y sus constitutivos (es decir, la cantidad éptima
de sus fuerzas reconstituyentes para el organismo). Querer sustituir la fun-
cién del “apetito”, que diferencia los valores, por aquel estudio, no seria ri-
diculo tan sélo; seria también imposible, porque no puede siquiera plante-
arse el problema de ese estudio, razonablemente, sin suponer y hacer
referencia a esta diferenciacién de valores por el sentimiento. El apetito y el
asco no constituyen, de ningin modo, impulsos instintivos, por mucho
que se los quiera fundar en sus dictados; son funciones del percibir senti-
mental (vital) dirigidas hacia el valor. Por tanto, son completamente distin-
tos del tener hambre, aquel impulso sin direccion, acompafiado de abrasa-
doras sensaciones orgdnicas y acentuado por dolores penetrantes; impulso
que ni puede efectuar una diferenciacién en los valores, ni tiene un con-
trario (la “saciedad” es tan sélo el estado de satisfaccién de este impetu); lo
mismo que se diferencian también del impulso instintivo del comer y su
opuesto, la ndusea, que son consecuencias del apetito y el asco. No es nece-
sario decir que la variacién y los grados del apetito y el asco son indepen-
dientes de los del hambre. Puede uno sentir asco por un manjar, teniendo
mucha hambre, e igualmente puede uno sentir todos los grados del apeti-
to, teniendo poca o ningtin hambre. El impulso de comer y la repugnancia
ante lo asqueroso suceden normalmente al apetito y al asco. Pero pueden
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muy bien apartarse de esta fundamentacién; en este caso hablamos de per-
versiones. El apetito y el asco nunca estdn pervertidos, pues, segiin muestra
la experiencia, incluso al presentarse, por ejemplo, un instinto de comer
algo repulsivo, esto no deja por ello de dar su dictamen. Lo “repulsivo” con-
tinda siéndolo también para el pervertido. El apetito y el asco pueden —
como todo “percibir sentimental de algo”— “enganar”, mas no pueden
“pervertir”. Porque son funciones del conocimiento, no de la tendencia y el
apetecer. Ahora bien: es claro que ¢/ valor de los manjares, dado merced al
apetito y al asco, no tiene que ver nada con los sentimientos sensibles que
provocan los alimentos, movidos acompasadamente, sobre la lengua y el
paladar; ni tampoco con el buen o mal gusto de lo dulce, amargo, 4cido y
salado que aquellos contienen, ni tampoco con el goce de esas cualidades
sentimentales (las que, a su vez, pueden estar dadas mds bien como objetos
0, en mayor grado, como estados). Normalmente y ceteris paribus, es apli-
cable a los sabores agradables o desagradables cualitativamente diversos y li-
gados a las cualidades del gusto y sus combinaciones lo siguiente: 1°, apa-
recen Unicamente y en la medida en que el apetito y el asco han dado ya
sus dictdmenes pre-percibidos sentimentalmente (frente a aquellos estados
de sentimiento); 2°, sus cualidades presentes en cada caso lo son, justa-
mente, en los limites en que esas cualidades existen para la organizacién del
ser respectivo y su contorno correspondiente, cualidades que pueden pose-
er la significacién de representar tales cosas nutritivas contenidas en la es-
fera comun del apetito y el asco. El apetito y el asco deciden, pues, de an-
temano a qué estado de sentimiento sensible se llega y a cudl no. Y son ellos
también los que condicionan inmediatamente el “tender a”, mas no esos es-
tados sentimentales, ni tampoco aquello que tiene la disposicién o la fuer-
za de producirlos o provocarlos. Por consiguiente, el estar dado de los va-
lores y la diferenciacién de los valores en los objetos, en principio antecede
a la experiencia de los estados sentimentales que producen esos objetos, y
fundamenta, a la vez, esos estados y su curso.

Esta conexién entre el valor, la percepcién sentimental del valor y el es-
tado sentimental, es aplicable a todos los estratos de los dominios materia-
les emocionales anejos, del mds bajo al mds elevado. En principio, los esta-
dos sentimentales estdn dados siempre: 1°, como efectuados; 2°, como
efectuados por cosas, acciones, etc. que se presentan como depositarios de
valores —por mucho que luego pueda desviarse esa efectuacién vivida de
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lo real objetivo—, tal, por ejemplo, cuando “atribuimos” un estado senti-
mental a algo, es decir, lo vivimos como producido por ese algo, que, de
hecho, no es su causa. Existe también aqui una diferencia importante. Ni
los valores, ni tampoco los bienes, son objetiva y realmente operantes de
ningtin modo. Mas los valores como valores y los bienes como bienes —por
consiguiente, no las simples cosas— son vividos como operantes o como
motivos. Atraen”y ‘repugnan”; mas esto no quiere decir, como ficilmente
pudiera interpretarse, que los apetecemos o los recusamos pero sélo de un
modo instintivo o de manera que el “impulso” esté dirigido centripeta-
mente. Hay una diferencia clara y rigurosa entre un “tengo sed”, “tengo
hambre”, “apetezco”, y la atraccién o repulsién vividas como procedentes
de las cosas-bienes mismas, no como aquellos hechos que son vividos, pero
sin embargo, como tendencias centripetas del yo, como vinculados al cuer-
po y pertenecientes en un sentido amplio a mi (si bien no como proceden-
tes del yo animico). También las leyes de motivacion, que se fundamentan
sobre lo anterior, existentes entre los valores y bienes y la fuerza de la atrac-
cion'y la repulsion, son independientes de los estados sentimentales, si bien
los condicionan. La naturaleza de un bien no consiste en esa atraccién, que,
por otra parte, ejerce también la cosa desprovista de valor. La belleza de un
paisaje o de un tipo humano, y el embeleso de mi mirada en esa belleza,
son vivencias claramente distintas, de las cuales la primera es base de la se-
gunda. La belleza no “es” un influjo vivido que el paisaje (desprovisto de
valor) ejerce, sino que es su belleza lo que actda, y esa su accién se trans-
forma en el cambio de un estado sentimental’.

Hemos de nombrar atn un segundo intento de reducir el fenémeno del
valor a una relacién al sentimiento de placer y desplacer (otros andloga-
mente piensan convertirlo en la relacién a una diversidad de apeticiones o
disposiciones para tal placer o desplacer). Mas este intento, por lo menos,
no ha caido en e/ error de hacer de esas “relaciones” una relacién causal.
Esta misma doctrina ha sido desarrollada con vistas a la teoria emocional
del valor e igualmente aplicada a la teoria de la apeticién del valor. Como,
en principio, hemos rechazado ya esta tltima forma, trataremos ahora de la
primera. Esta teoria, que ha sido desarrollada sobre todo por H. Cornelius
y; antes que él, por E Kriiger de un modo mds agudo, es una reedicion de
la interpretacién positivista del objeto y del modo como nos son dados los
objetos. Afirma, pues, esa teorfa: Desde luego, los valores no son senti-
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mientos ni disposiciones de las cosas en virtud de las cuales éstas hubieran
de tener la fuerza de despertar sentimientos. Poseen los valores —conti-
nta— una constancia (y esto ha sido destacado con rigor y acierto por Krii-
ger) que falta en las vivencias del placer; también puede hallarse en oposi-
cién con el signo del valor atribuido a la cosas por la llamada “valoracién”
el sentimiento actual (o la apeticién actual) que provoca una cosa capaz de
ser vivida. Podemos experimentar desplacer en los bienes y hallar contento
en los males. Mas si atendemos a aquello en que se cumple un juicio de va-
lor, quiere decirse, a aquello que corresponde a la “valoracién” —que juega
aqui un papel andlogo al de la percepcién—, no hallaremos ningin “qué”
material dado en la cosa misma. Del mismo modo que no lo hallamos en
el caso del “objeto”, tampoco lo hallamos aqui. La ordenacion del curso de
ciertas vivencias de placer (o apeticiones) que se presentan en circunstan-
cias normales constituye sencillamente la esencia del valor, de modo andlo-
go a como el “objeto” es tan sélo la ordenacién de los contenidos sensibles
que se presentan en las diversas percepciones posibles del mismo individuo
y de individuos distintos bajo circunstancias normales. Mientras que las vi-
vencias de placer, por su misma naturaleza, son Unicamente actualesy, a la
vez, individuales, los valores, como la ordenacién constante de estas viven-
cias, son permanentemente duraderos y a la vez interindividuales en el flujo
de las vivencias actuales de placer. El estar dado de los valores consiste en
que un objeto no sélo provoca estados sentimentales y apeticiones actual-
mente, sino que también excita las disposiciones de las impresiones senti-
mentales y apetitivas que provocé anteriormente en nosotros el mismo ob-
jeto, y nos hace esperar que, a medida que la experiencia progrese en el
conocimiento del objeto, experimentaremos vivencias de placer (o apeti-
ciones) parecidas. Asi, pues, la conexién de las sutiles impaciencias de la es-
pera, existentes en todo caso, que se basan en la excitacién de dichas dis-
posiciones, constituye la esencia del estar dado de los valores™.

Creo también que hay serias razones en contra de este ensayo mds hon-
rado y serio de reducir la vivencia del valor a la vivencia del placer:

1° Seglin esta teoria, Unicamente una multiplicidad de vivencias de

comprender.

22. Cf. Wesen und Formen der Sympathie.

23. Véase mi trabajo Phinomenologie und Erkenntnistheorie para el concepto del « priori absoluto y
relativo.
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placer en la misma cosa podria producir la diferencia entre placer y valor.
Mas nos encontramos, de hecho, ya con diferentes hechos de “agrado” y
“placer en ese agrado”, incluso en el caso en que un objeto hasta ahora
desconocido totalmente nos despierta placer. Esta diferencia nos es ya
dada con toda claridad cuando sentimos el puro valor como cualidad,
pero  sin  habernos  sido dado el lugar, la  cosa
—del contorno, por ejemplo— a la cual, como todo, se adhiere ese agra-
do. Mas ha de ser muy dificil decir gué disposiciones sentimentales deben
ser excitadas en cada caso cuando el valor no nos estd dado como la pro-
piedad de un objeto o de un bien. ;Y, sin embargo, han de ser las dispo-
siciones de las vivencias sentimentales de la misma cosa las que deben
constituir con su excitacién la conciencia de los valores!

20 La analogfa entre valor y cosa no responde a los hechos, porque sélo
puede establecerse una analogfa entre la “cosa” y el “bien”, es decir, la cosa
valiosa, que ya hemos distinguido antes rigurosamente del valor de la cosa
y la cualidad valiosa. Esta teorfa —aunque por otra parte fuera exacta—
s6lo podria indicar de qué modo las cualidades de valor se tornan propie-
dades de las cosas, mas no por qué las vivencias de placer son el punto de
partida para los modos del ser dado de los valores, en general”. Ademds, no
me parece que sea necesario suponer una unidad objetiva para que el valor
haya de guardar una estricta analogia con el objeto. Esto ocurre cuando las
disposiciones que han de ser excitadas son definidas como las disposiciones
para los sentimientos que ‘e/ mismo objeto” excité ya antes. De hecho, el
bien o la unidad objetiva de los fenémenos de valor 70 depende tampoco
del objeto, ni estd fundado sobre él. Mas, si no debe suponerse la unidad
objetiva —por consiguiente, seglin esta teorfa, tan sélo una “ordenacién
constante en el curso de los contenidos sensibles™ —, puede uno pregun-
tarse: ;Las disposiciones de gué vivencias de placer vividas ya otra vez, o
(respectivamente) la excitacién de cudles de estas disposiciones ha de traer
a su estar dado al valor, que hipotéticamente estd ya dado y definido? Hay
una multitud enorme de tales vivencias sentimentales y de sus disposicio-

24. Me limito a indicar aqui Ginicamente el estado del problema, ya que Dietrich v. Hildebrand ana-
liza con detalle la evolucién histérica de la doctrina del sentimiento y el valor en su trabajo Die Idee der
sittlichen Handlung (Jahr. f Philosophie u. phinomenol. Forschung, Bd III).

25. Véanse en la obra citada de Hildebrand las citas de los escritos del Kant juvenil, en las que apa-
recen rastros de la suposicién de un sentir intencional.
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nes, mas yo creo que una excitacion cualquiera, dirigida de un modo cual-
quiera, de tal tropa vivencial no nos podrd ofrecer jamds las cualidades de-
finidas y bien delimitadas de los valores, cualidades que, sin embargo, las
sentimos de hecho y hasta las sentimos e su diversidad, si prescindimos de
su funcidn representativa para los distintos bienes y clases de éstos, y hace-
mos que se nos den en su puro “qué’.

3° Parece ser, por de pronto, una gran ventaja de esta teorfa poder ha-
cer comprensible el hecho de que atribuimos un valor positivo a ciertas co-
sas que, ni apetecemos en la actualidad, ni tampoco miramos bajo una re-
accion actual de placer. No obstante, entrana grandes dificultades para esta
concepcién el hecho indudable de que puedan ogponerse directamente al
contenido de nuestra conciencia simultdnea del valor las vivencias actuales
de sentimiento, el hecho de que podamos decir: “esta obra de arte, desde
luego, es muy valiosa, mas no me causa ningtn agrado contemplarla; no
me gusta’; “no cabe duda de que ese hombre es muy trabajador y virtuoso,
pero no le puedo aguantar”, etc. Pues estas expresiones tienen un sentido
muy distinto a estas otras: “el objeto es, desde luego, valioso, mas ahora (es
decir, en mi estado actual) no puedo hallar en €l ningtin placer; no estoy
ahora en situacion de alegrarme de ello”, etc. En el tltimo caso puede de-
cirse que los sentimientos reproducidos “predominan” sobre el sentimiento
actual; pero no es éste el caso cuando 7o son comprobables tales vivencias
positivas y cuando expresamos respecto a la cosa una relacién sentimental
duradera que contradice nuestra conciencia de valor. Estos casos se dan, no
hay duda. Y son la fuente de nuevos sentimientos. Por ejemplo, nos con-
trista que nos deje frios la belleza, que nos pueda conmover tan poco, o que
una clase especial de lo ruin posea para nosotros un atractivo duradero. Jus-
tamente porque hay relaciones sintéticas de exigencia entre los hechos de
valor y las reacciones del sentimiento (el hecho A de valor, por ejemplo,
“que un amigo llega”, “exige” un “alegrarse”; otro, B, “exige la tristeza”),
cuya no realizacién constituye una fuente de estados sentimentales negati-
vos, podemos ver que no hay, en modo alguno, un enlace necesario entre
el curso efectivo de nuestras vivencias sentimentales y nuestra conciencia de
los valores. Contradice también a esta teoria el hecho de que a veces tene-
mos plena evidencia no sélo de no apetecer actualmente algo o de no ale-

26. Me propuse esta tarea en la serie Beitrige zum Sinn und den Sinngesetzen des emotionalen Lebens



352 Seccién quinta: La Etica material de los valores y el eudemonismo

grarnos de ello, sino ni aun “poder” alegrarnos de algo que, sin embargo, se
debe sentir como un valor positivo.

4° Es atin mds decisivo el hecho de que corresponde también un valor
a nuestras vivencias mismas de placer y desplacer. No sélo se da un conten-
to en lo vulgar, un desplacer ante lo noble, sino que también hay un con-
tento vulgar, una tristeza noble, etc. Nuestras vivencias sentimentales mis-
mas poseen ya a su vez valores de una especie determinada. Mas, segtin la
teorfa que combatimos, serfa imposible que hubiera no sélo vivencias de
valores, sino incluso valores de la vivencia. La conciencia del valor frente a
un objeto o frente a un hombre habria de esfumarse en la medida en que
nos presentamos en detalle las vivencias anteriores de sentimiento y las que
esperan en el futuro (vivencias que deben constituir simplemente con su
“excitacion de las disposiciones” aquella conciencia de valor); es decir,
como recuerdo y espera expresos. Si se emplean éstas en la constitucién de
la conciencia del valor, no pueden entonces estar dadas en la conciencia, es-
pecializadas y provistas de sus valores, sin anular la conciencia del valor.
Anddase a esto que contintan distintamente diferenciadas en su estar dadas
y, por lo tanto, 70 se mezclan —cosa que habria de suponerse conforme a
esta teorfa— la conciencia del valor de una cosa y la peculiar conciencia va-
lorativa del valor que esa cosa tiene “para nosotros”, a causa de que la espe-
ramos en diversos grados de la tensién de espera (bien sea porque estd cer-
cana o lejana, o porque es importante “para nosotros”).

5° Si por un momento suponemos que esta teoria es exacta, ;qué conse-
cuencia para la Etica habrfamos de sacar de ella? Resulta del mayor interés
comparar esta concepcion con el hedonismo clésico de Aristipo. Aristipo
no reduce, de ningiin modo, el valor al placer. Por el contrario, para él el
placer es el valor supremo, el summum bonum. Segin nuestra teoria (que
por eso merece el exacto calificativo de “ascética’), acaece al revés: el placer
nunca, ni en parte alguna, es un valor. Y, con todo, debe hacer compren-
sibles y fundamentar los valores. En esa teoria el valor positivo es simple-
mente un simbolo de posibles vivencias placenteras, una letra de cambio,
un giro contra las mismas, que, sin “saldarse” en modo alguno mediante el
placer, en el fondo se transmuta en una pura nada. ;Y, sin embargo, la Eti-
ca debe mandar preferir esa “letra”, ese “giro” contra el placer, al placer mis-
mo! Confieso que esto me parece una paradoja. Si el placer mismo no es un
valor positivo, ;cémo ha de ser posible que la referencia al placer sea un va-
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lor positivo? ;Puede corresponder un valor positivo al simple mecanismo de
aplazar el placer para “mds tarde”, e incluso zornarse un valor positivo ese
aplazamiento, si lo que se aplaza no tiene ningtn valor positivo? Com-
prendo todavia que —siendo el placer un valor positivo— se le deba apla-
zar con el fin de obtener el mayor placer posible. Mas lo que no compren-
do es que el aplazamiento de una cosa —ocurra de modo automdtico o
deliberado— represente un valor cuando la cosa que se aplaza no lo tiene.
Si esta doctrina expresara un automatismo de la naturaleza humana, podria
entonces parecer razonable inicamente la siguiente postura del filésofo. A
saber, éste deberfa decir: “Un automatismo que llevas en tu interior tiene la
tendencia a presentarte como valor y aun como valor de tu aspiracién, a lo
largo del curso de tu evolucién espiritual, el simple aplazamiento del placer
para ‘mds tarde’; se trata de un simbolo, de una letra forzosamente en des-
cubierto”, que lo presenta ante tus ojos como algo efectivo. jDespierta de
tu ilusién! {Lucha contra ese automatismo engafiador que te miente a cada
paso en la actualidad y te lanza a la nada continuamente!” Asi hubiera ha-
blado Aristipo, de seguro. Y creo que habria tenido razén. Ciertamente:
esta teorfa expresa con toda claridad la tendencia de un tipo vital moderno,
cuya naturaleza he caracterizado ya en otra parte'. Es la tendencia de la cie-
ga aspiracién al trabajo, que se apoya en sus Ultimas raices, al mismo tiem-
po, sobre una valoracién terreno-hedonista de las cosas y sobre una repre-
sidén ascética del placer, tendencia que constituye indudablemente una de
las ruedas impulsoras de la complicada civilizacién moderna. Pero ni la Eti-
ca ni la Psicologia tienen razén alguna para justificar ese tipo en una teoria
ética. Como genealogia de las Morales, tiene la Etica mds bien la misién de
reducir a causas histdricas concretamente determinadas ese tipo y su origen,
e indicar también —cosa que yo estimo posible— que ese tipo se ha origi-
nado en un estrato humano que, perplejo y hondamente resentido contra
una creciente civilizacion de lujo, a la que iban agregindose mds y mds va-
lores, siempre de orden superior, en el curso de su desarrollo, y viéndose ex-
cluido de ella por razén de su naturaleza, comparte y recibe sus modos de
valoracién, no obstante (por contagio), y cuyas necesidades podia satisfacer
al principio con su capacidad de trabajo, “avanza” hasta un desprecio seu-
do-ascético del goce en el placer, a cuyo aumento servia originariamente su

(I Teil, Das Schamgefiihl). Véase también mi libro Wesen und Formen der Sympathie.
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trabajo”. No podemos entrar aqui mds a fondo en estos problemas'.
Establézcase, pues, la “relacion” que se quiera entre el placer y el objeto,
no serd nunca posible derivar de tal relacién el hecho de que hay valores.
Contra ese intento se afirman los hechos de los valores como fendmenos ori-
ginarios que no son susceptibles de una explicacién ulterior. Y por ello es
radicalmente falsa la tesis de Kant segtin la cual una Etica material de los
valores serfa “eudemonismo”. Antes por el contrario, debe afirmarse que
solo \a Etica material estd en situacién de ofrecer una razén decisiva en con-
tra del eudemonismo en cualquiera de sus matices. Esta razon es que los es-
tados sentimentales, de cualquier clase que sean, ni son valores, ni condi-
cionan valores, sino, a lo sumo, pueden ser depositarios de los valores.
Incluso el hedonista préctico, que busca efectivamente su placer en las co-
sas y en los bienes, en los hombres y en las acciones propias y extrafias —
distinguiéndose asi rigurosamente del “egoista” en el sentido antes precisa-
do—, incluso ese hedonista no puede apetecer el placer mis que como
depositario de un valor y, mds exactamente todavia, como el objeto de su
goce. Puede cometer un error ético, y lo comete en realidad, segin cree-
mos. Mas este su error no consiste en que atribuye al placer un valor posi-
tivo, sino en que da a este valor un rango falso en la jerarquia de los valo-
res. Particularmente, no echa de ver que todos los valores de los estados
estan subordinados eo ipso a los valores de la persona, del acto y de la vir-
tud, y que su existencia y no existencia, su cualidad y la hondura varfan, en
tltima instancia, dependientemente de éstos. La felicidad de un hombre es
un valor tan positivamente valioso como la persona que es feliz. El hedo-
nista prictico no advierte —y esto es lo trdgico de su postura— que hay un
solo y #nico medio seguro de eludir el encuentro con el valor positivo in-
cluido en los estados placenteros, y aun de 7o realizar este valor: ese medio
es el intentary apetecer los estados mismos de placer”. No solamente se en-
gana acerca de los valores superiores sacrificados por ¢l al placer; engdnase
también acerca de los valores positivos que descansan en el placer mismo.
Y ahora se nos hace ya mds apremiante la pregunta: ;Cémo llegan a ser-
nos dados los valores como fenémenos primarios? De esto vamos a hablar

ya.

27. He intentado probar detenidamene esta tesis en la tltima seccién de mi libro Wesen und Formen

der Sympathie.
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2. La percepcién sentimental y el sentimiento

La filosofia propende hasta hoy hacia un prejuicio que tiene su origen
histérico en la antigua manera de pensar. Y es este prejuicio una escisién de
“razén” y “sensibilidad”, enteramente inadecuada a la estructura del espiri-
tu. Esta divisién exige, en cierto modo, asignar todo lo que no es razén —
orden, ley, etc.— a la sensibilidad. Segtin esto, toda nuestra vida emocional
—y, para la mayoria de los filésofos modernos, nuestra vida apetitiva in-
cluso— ha de atribuirse a la “sensibilidad”, incluso el amor y el odio. Al
mismo tiempo, conforme a esa divisién, zodo lo que es aldgico en el espiri-
tu: intuir, sentir, tender, amar, odiar, depende de la “organizacién psicofisi-
ca” del hombre; su formacién es funcién de la variacién real de la organi-
zacion, dentro de la evolucién de la vida y de la historia, y depende de la
peculiaridad del contorno y sus efectos. En razén de este prejuicio, no es
aqui siquiera problema si en el plano de lo alégico de nuestra vida espiri-
tual puede haber, en el complejo de actos y funciones, una diversidad de je-
rarquia esencial y primaria —y, por consiguiente, menos una jerarquia con
esa “primitividad” equiparable a la de los actos mediante los que aprehen-
demos los objetos ligados por la Légica pura—; igualmente tampoco es
cuestién si podrian darse un intuir puro, un percibir sentimental puro, un
puro amar y odiar, un puro querer y tender, que, en conjunto, son zan inde-
pendientes de la organizacién psicofisica de nuestra especie como el pensar
puro, y que, a la vez, participan de unas leyes originarias, imposibles de re-
ducir a las reglas de la vida empirica del alma. Naturalmente, no se pre-
gunta tampoco si hay conexiones y oposiciones apridricas entre los objetos
y  cualidades  hacia los que se  dirigen  aquellos
actos aldgicos, ni leyes apridricas correspondientes para estos mismos actos.

De aqui se ha seguido para la Etica la consecuencia siguiente: que, a lo
largo de su historia, se constituyé bien como Etica absoluta y apriérica y,
por esto, racional, o bien como una Etica relativa, empirica y emocional.

28. Véase para esto el bello trabajo de Marty “La cuestion de la evolucién histérica del sentido del
color”.

29. Cf. mi trabajo acerca de las autoilusiones, pdgs. 140 ss.

30. La variada belleza derramada en la Naturaleza viva subhumana, por ejemplo, los valores estéti-
cos que hay en el vestido de los animales de toda especie (dibujos, plumas, corazas, escamas) y en sus
cantos, parecen, desde luego, estar puestos a/ servicio de la reproduccién y del atractivo sexual, a la vez
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Apenas si ha sido planteado el problema de si no debiera y podria darse una
Etica absoluta apriérica y emocional.

Muy pocos pensadores se han alzado contra este prejuicio. Y estos po-
cos no han llegado a la formacién de una teoria propia. Incluyo entre éstos
a San Agustin' y a Blas Pascal. A través de los escritos de Pascal hallamos
como hilo conductor una idea que él expresa con los términos ‘ordre du
ceeur”, unas veces, y ‘logique du coeur”, otras. Dice Pascal: “le ceur a ses rai-
sons”. Entiende por estas razones una legalidad eterna y absoluta del sentir,
amar y odiar, tan absoluta como la de la Légica pura, pero irreductible a las
leyes del intelecto. Y habla en términos elevados de los hombres que intui-
tivamente han sido participes de ese orden y le dieron expresién en su vida
y en sus doctrinas. Dice que estos hombres han sido tan escasos como los
genios del conocimiento cientifico, y opina que el rango de aquellos es tan
elevado sobre estos genios como el rango de éstos sobre el hombre medio.
Jesucristo es para ¢l la persona que en mayor grado y con mds integridad ha
vivido y captado ese “ordre du ceur”.

Por modo extrafio estas expresiones de Pascal han sido mal comprendi-
das en muchos de sus expositores. Se ha creido que queria decir: “el cora-
z6n tiene también algo que decir cuando el entendimiento ha hablado”.
Esta es una actitud conocida que hallamos también entre los filésofos; tal
cuando se dice, por ejemplo, que “la filosofia tiene la misién de ofrecer una
concepcion del mundo igualmente satisfactoria al entendimiento y al 4ni-
mo”. Es decir, que se comprende la palabra “razones” (raisons) con una es-
pecie de significacién irénica. Pascal —piensan esos expositores— no quie-
re decir que el corazén tenmga “razones’, ni que haya para éste algo
verdaderamente equivalente a las razones en rango y significacion, ni, desde
luego, que tenga sus propias razones, ‘Ses” raisons, que el corazén no toma
del entendimiento; sino s6lo que no deben buscarse siempre “razones” y los
“equivalentes” de éstas: también ha de permitirse hablar, a veces, “al cora-
26n” —quiere decirse al sentimiento ciego—. Pero esto es exactamente lo
contrario de lo que Pascal piensa. El acento de su proposicién carga sobre
ses “raisons”y ‘Ses” raisons. El sentido verdadero de su proposicién no con-
siste en una condescendencia de la rigurosidad del pensamiento para con
las llamadas “necesidades del corazén y el dnimo”, ni en una “completa-

que son signos de los valores biolégicos de esos ejemplares asi dotados. No obstante, es un completo ab-
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cién” suplementaria de la llamada “concepciéon del mundo” por la admisién
de otras cosas sugeridas por sentimientos y “postulados” —aunque éstos
sean “postulados de la razén”— respecto a situaciones para las cuales no tie-
ne respuesta el entendimiento, sino que el sentido es més bien el siguiente:
hay una especie de experiencia cuyos objetos son enteramente inaccesibles
a la “razén”; para esos objetos la razén es tan ciega como pueda serlo el oido
para los colores; pero ese tipo de experiencia nos presenta auténticos obje-
tos “objetivos” y el orden eterno que existe entre ellos, a saber: los valores y
su orden jerdrquico. El orden y las leyes de esta experiencia héllase deter-
minado con tanta evidencia y precisién como el de la Légica y la Matema-
tica; es decir, que hay conexiones y oposiciones evidentes entre los valores,
las posturas valorativas y los actos de preferencia estructurados sobre aque-
llos, etc., en virtud de las cuales es posible y necesaria una verdadera fun-
damentacién de las decisiones morales y sus leyes.

A esta idea de Pascal nos adherimos.

Distinguimos primeramente el “entir —percibir sentimental— intencio-
nal de algo” de toda clase de simples estados sentimentales. Esta distincién,
por si misma, no se relaciona todavia con la significacién que tienen los
sentimientos intencionales para los valores; es decir, hasta qué punto esos
sentimientos son drganos para la aprehension de los valores. Por de pronto
hay un percibir sentimental intencional primario. Esto se muestra muy bien
cuando se dan simultdneamente el sentimiento y la percepcién sentimen-
tal y el sentimiento es aquello a lo que se dirige el percibir sentimental. Me
refiero a un estado sentimental indudablemente sensible, un dolor sensible,
o un estado placentero sensible; por ejemplo, el estado correspondiente a lo
agradable de un manjar, de un olor, de un suave roce, etc. Con este hecho,
a saber, el estado de sentimiento, no se ha determinado, de ningtin modo,
la especie y el modo del sentir de ese percibir sentimental. Al contrario,
existen variaciones en ese hecho cuando “yo sufro el dolor”, lo “aguanto”,
lo “consiento” y hasta lo “disfruto”, si llega el caso. Con toda seguridad, no
es el estado de dolor 1o que aqui varia (o puede variar también gradualmen-
te) en la cualidad funcional del sentir, pero tampoco la atencién general en
sus grados de “notar”, “considerar”, “atender”, “observar” o “comprender”.

surdo derivar esos valores mismos —y no su seleccién, su conservacion, su herencia y su fijacién— de
la necesidad sexual. Y aun cuando pudiera pensarse que los depositarios de esos valores se originan por
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Un dolor observado es casi lo contrario de un dolor sufrido. Todos esos gra-
dos y especies de la atencién y la comprensién pueden también variar li-
bremente dentro de cada una de las cualidades de la percepcién sentimen-
tal, hasta donde sea posible, sin hacer desaparecer el sentimiento. Segiin
esto, los umbrales para las variaciones en el estar dado del dolor sentimen-
talmente perceptible son muy distintos de los umbrales y la relacién de gra-
dacién del estado doloroso respecto al estimulo. Asi, nada tiene que ver la
capacidad de goce y sufrimiento con la sensibilidad para el placer y el do-
lor sensibles. Un individuo puede sufrir mds o menos que otro individuo
en el mismo grado de un dolor.

Son, pues, los estados sentimentales radicalmente distintos del sentir (o
percibir sentimental): aquellos pertenecen a los contenidos y fenémenos, y
éste a las funciones de la aprehension de contenidos y fenémenos. Acldra-
se esto también con facilidad por las diferencias que manifiestamente hay
en este punto.

La naturaleza de rodos los sentimientos especificamente sensibles es el ser
estados. Gracias a esto pueden estar “enlazados” con objetos por simples
contenidos de la sensacién, de la representacién o de la percepcidn, o bien
“carecer” mds o menos “de objeto”. Este enlace, cuando tiene lugar, es siem-
pre de naturaleza mediata. Los sentimientos se enlazan con el objeto gracias
siempre a los actos del referirse, posteriores al estar dado del sentimiento.
Tal, por ejemplo, cuando yo me pregunto: ;por qué me hallo hoy de tal o
cual humor?; ;qué es lo que me ha producido tal tristeza o alegria? En este
caso, el objeto causal y el estado pueden llegar a la percepcién o al recuer-
do por actos muy diversos. Y s6lo posteriormente los introduzco en una re-
lacién, merced al “pensar”. Pero, en este caso, el sentimiento, de suyo, no se
halla referido a algo objetivo, tal como, por ejemplo, cuando “siento la be-
lleza de las nevadas montanas a la luz del crepisculo”. O, de otro modo: un
sentimiento se halla unido a un objeto por una asociacién, percepcién o re-
presentacion de éste. Hay, desde luego, estados de sentimiento que no se
hallan referidos, primeramente, a ningtin objeto; y por ello he de buscar las
causas que los han provocado. Mas en ninguno de estos casos refiérese, de
suyo, el sentimiento al objeto. Este sentimiento no “recibe” nada, ni se
“mueve hacia” nada, ni en ¢l “se me acerca” nada. Ningtin “mentar” ni “es-
tar dirigido a” le es en modo alguno inmanente. En fin, un sentimiento que
ha venido acompanando con frecuencia a situaciones y objetos exteriores,
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0 a vivencias de cambio en mi cuerpo, puede convertirse posteriormente en
Signo” de esos cambios. Asi, por ejemplo, cuando se me anuncia el co-
mienzo de una enfermedad por ciertos dolores que ya sufri anteriormente
y que estdn unidos a tal enfermedad en su comienzo. También aqui la rela-
cién de simbolo estd facilitada por la experiencia y el pensar.

Muy distinto de estos modos de enlace es el del sentir intencional con lo
que en ¢l es sentido. Este enlace estd presente en todo sentir valores”. Hay
en él un primario referirse y dirigirse del sentir hacia algo objetivo, hacia
valores. No es este sentir un estado pasivo, ni un estado que pueda admitir
enlaces asociativos o ser referido a ellos, ni pueda ser tampoco “signo”, sino
que es un movimiento con un objetivo concreto, si bien no es una activi-
dad de origen central (ni tampoco un movimiento temporalmente espacia-
do). Se trata mds bien de un movimiento puntiforme, que, procediendo del
yo, se dirige al objeto, o un movimiento que viene dirigido al yo, en el cual
algo me estd dado y llega a su “aparicién”. El sentir tiene exactamente la
misma relacién con su correlato de valor que la que existe entre la “repre-
sentacién” y el “objeto”, es decir, una relacién intencional. La percepcién
sentimental no estd aqui unida exteriormente a un objeto de manera inme-
diata o por intermedio de una representacién (que se enlaza con el senti-
miento fortuita y mecdnicamente, o a través de una pura relacién del pen-
samiento), sino que el sentimiento se dirige, primariamente, a una clase
propia de objetos: a saber, los “valores”. Es, pues, un acaecimiento pleno de
sentido y, por ello, capaz de “cumplimiento” y “no cumplimiento™. To-
memos, en cambio, una pasién. “Elévase en mi” la pasién de la célera y lue-
go “transcurre dentro de mi”. En este caso, el enlace de la célera con aque-
llo “sobre lo que” yo estoy colérico no es, con toda seguridad, primaria ni
intencional. La representacién, el pensamiento o, mejor aun, los objetos
dados en la representacién y el pensamiento, “percibidos”, “representados”,
“pensados” por mi en primer lugar, “excitan mi cdlera”, y s6lo después de
esto —si bien en los casos normales con toda rapidez— refiero mi célera a
esos objetos siempre, a través de la representacién. En esa célera no “capto”
ciertamente nada. Antes bien, han de ser “captados” ciertos males en un per-
cibir sentimental para que ellos exciten la c6lera. Algo muy distinto y mds
importante ya es cuando “yo me alegro de algo, o me entristezco por algo”.
O también si me “hallo entusiasmado”, alegre o desesperado por algo. Las
palabras “de” y “por” indican ya, incluso idiomdticamente, que los objetos
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“de” que estoy contento, alegre, etcétera, no son captados primariamente
en ese alegrarse y entristecerse, sino que, por el contrario, anteriormente se
hallaban ante mi, no sélo percibidos, mas también dotados de predicados
de valor dados juntamente en el percibir sentimental. Las cualidades de va-
lor radicantes en los respectivos estados de valor exigen de suyo ciertas cua-
lidades en las “reacciones de respuesta’ emocionales semejantes; asi como,
por otra parte, éstas “logran su objetivo”, en cierto sentido, en aquéllas. Se
trata de conexiones de comprensién y sentido, conexiones de indole pecu-
liar que no son puramente causales y empiricas y que ademds son indepen-
dientes de la causalidad animica de los individuos™. Si las exigencias de los
valores parecen no haberse cumplido, sufrimos por ello; es decir, que esta-
mos tristes, por ejemplo, porque no hemos podido alegrarnos por un suce-
so tal como se merecia su valor que habiamos percibido; o a causa de que
no pudimos entristecernos como lo “exige”, verbigracia, la muerte de una
persona amada. Estos peculiares “modos de conducta’ (no queremos lla-
marlos actos, ni tampoco funciones) tienen de comun con el sentir inten-
cional la “direccién”. Pero 7o son intencionales en sentido estricto, si com-
prendemos bajo esta denominacién sélo las vivencias que pueden mentar
un objeto y en cuya realizacién puede manifestarse algo objetivo. Esto aca-
ece tan solo en las vivencias emocionales que constituyen precisamente la
percepcién sentimental de valores en sentido estricto. Aqui no sentimos
“por algo”, sino que sentimos inmediatamente #/go, una determinada cua-

sucesivas y pequefas adiciones, no serfa ése el caso de sus valores. A esto se agrega que la objetividad de
esos valores se manifiesta en la coincidencia maravillosa sobre lo que los hombres hallamos “bello” y lo
que a las mujeres encanta (a pesar de la organizacién tan acusadamente diversa). Cf. para esto las pro-
fundas y bellas explicaciones de Oliver Lodge en su libro Vida y materia (Berlin, 1908).

31. Cf. lo que se dice luego acerca del tipo del hombre “ambicioso”, es decir, aquel cuya conciencia
del propio valor se construye merced a una comparacién entre él y los demds, y que no cree ser “nada’
en tanto que no es “mds” que otro.

32. Cf. las exactas palabras de Carlos Stumpf en su discurso Vom ethischen Skeptizismus (1908).

33. Cf. las oportunas explicaciones de Max Steiner en su libro Die Lehre Darwins in ibrer letzten
Konsequenzen, Berlin, 1908, pdgs. 142 ss.

34. Véase el juicio atinado de Paul Hensel en Hauptproblemen der Ethik, 22 ed., Leipzig, 1913, (ter-
cera conferencia).

35. Cf. Parte 1, pdgs. 175-176.

36. Cf. Ressentiment und moralisches Werturteil, pag. 351.

37. Alfred Fouillée, Lévolution des idées-forces. J. M. Guyau, Esquisse d’une morale sans obligation ni
sanction.

38. Véase mi libro Wesen und Formen der Sympathie.
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lidad de valor. En este caso, quiere decirse, ez la realizacién del percibir sen-
timental, no tenemos conciencia, objetivamente, del sentir; “enfréntasenos”
simplemente una cualidad de valor desde fuera o desde dentro. Precisamos
de un nuevo acto de reflexién a fin de que se nos torne objetivo el “perci-
bir sentimental de” y a fin de que, posteriormente, podamos mirar, refle-
xionando, /o que “sentimos” en el valor ya dado objetivamente.

A este sentir receptor de valores lo llamamos la clase de las funciones in-
tencionales del sentir. Mas no puede decirse de estas funciones que hayan de
entrar en contacto con la esfera de los objetos Gnicamente gracias a la me-
diacion de los llamados “actos objetivadores”, como la representacién, el
juicio, etc. Tan sdlo el estado de sentimiento es el que necesita tal media-
cidn, mas 7o el auténtico sentir intencional. En el curso del percibir senti-
mental “dbresenos” el mundo de los objetos, mas sélo por el lado de los va-
lores. Precisamente la frecuente falta de objetos de imagen en el sentir
intencional muestra que el percibir sentimental es por su parte y de suyo
un “acto objetivador” que no necesita ninguna representacién como me-
diadora. Un estudio, que no vendria a cuento en este lugar, de la estructu-
ra de la percepcién y de la concepcién del mundo naturales, de las leyes ge-
nerales del desarrollo de las unidades significativas en el lenguaje infantil,
de la variedad de articulacién significativa en los grandes grupos lingiiisti-
cos y del proceso de los cambios de significacién en las palabras y su arti-
culacién sintdctica en las lenguas positivas, habria de ensenarnos que las
percepciones sentimentales y los valores juegan el papel fundamental y con-
ductor en la concepcién del mundo que se expresa en cada caso a través del
idioma. Claro estd que, en principio, se ha de pasar por alto esos hechos e
incluso la tarea misma de exponerlos, cuando se asigna exclusivamente a la
Psicologia, como cosa propia, la total esfera del sentimiento: entonces no
hay por qué mirar a lo que del mundo y del contenido valioso del mundo se
nos manifiesta en ¢/ sentir y en el preferir, en e/ amar y odiar; sino dnica-

39. Cf. Ressentiment und moralisches Werturteil, pag. 359.

40. Vid. para esto mi trabajo Phinomenologie und Erkennimistheorie.

41. Tomo este simil del libro de Oliver Lodge Vida y materia, Berlin, 1908.

42. Cf. Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres, Seccién 1, pag. 12 (ed. Vorlinder).

43. Véase Ressentiment und moralisches Werturteil, pag. 362.

44. “Si los negros y los caucasianos fueran caracoles —dice Quenstedt—, los bidlogos ya los habri-
an tomado por dos especies distintas”.

45. Lo que llamamos aqui “formas de la inteligencia” no son los actos que corresponden a las pro-
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mente a lo que hallamos en nosotros en nuestra percepcion interior, es de-
cir, en la conducta “representativa’, cuando sentimos, preferimos, amamos
y odiamos, cuando gozamos de una obra de arte o cuando rogamos a Dios.

Hemos de distinguir de las funciones emocionales las vivencias que se
estructuran sobre el funcionamiento de aquellas como un estrato mds alro
de la vida emocional: nos referimos al ‘preferir”y “postergar’, en los cuales
captamos el rango jerdrquico de los valores, su ser mds altos y mds bajos. El
“preferir” y “postergar” no es una actividad conativa, tal como el “elegir”,
que siempre va fundado sobre un acto del preferir; ni tampoco es una con-
ducta puramente sentimental, sino una clase peculiar de vivencias emocio-
nales de actos. Resalta esto ya en el hecho de que sélo podemos “elegir”, en
un sentido estricto, entre acciones, pero en cambio “preferimos” un bien a
otro, un buen tiempo a un tiempo malo, un manjar a otro, etc. Tiene lu-
gar también el “preferir”, de modo inmediato, en el material valioso senti-
mentalmente percibido, independientemente de sus depositarios efectivos,
y ni supone contenidos imaginativos de objetivo, ni tampoco contenidos
de fin, como el elegir. Fdrmanse mds bien los objetos de la tendencia bajo
el condicionamiento del preferir; pero esos contenidos de objetivo no son
contenidos de fin, porque éstos suponen ya, como antes vimos, una refle-
xi6n sobre los contenidos de objetivo precedentes, y son peculiares tan sélo
del querer, dentro de la tendencia. El preferir pertenece, pues, todavia a la
esfera del conocimiento del valor, no a la esfera de la tendencia. Esta clase, es
decir, las vivencias del preferir, son, a su vez, intencionales en sentido es-
tricto, tienen una “direccién” y prestan sentido; pero nosotros las com-
prendemos como ‘actos emocionales”, juntamente con la clase del amar y
odiar, en oposicién a las funciones emocionales de la percepcién sentimen-
tal.

El amary el odiar, por Gltimo, forman el estrato superior de nuestra vida
emocional intencional. Aqui nos hallamos lo mds lejos posible de todo esta-
do. Ya el mismo idioma expresa esto —distinguiendo esos actos de las reac-

posiciones de la Ldgica pura, sino las direcciones del pensamiento, contingentes frente a aquéllas, que
conducen a una Mecdnica del universo; cf. sobre esto Phinomenologie und Erkenntnistheorie.

46. Véase Lévolution créatrice, Introduccién.

47. Prescindimos, por consiguiente: 1°, de confundir el cambio de los valores con el cambio de los
bienes apreciados y de las acciones que llevan esos valores. 2° De la conclusién falsa que deduce del
cambio de las normas una variacion de los valores. 3° De la errénea consecuencia que va de la deficiente
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ciones de respuesta— al decir: amo y odio @/go; mas no: amo y odio “por”
algo o “en” algo. Mas, si oimos decir con frecuencia que el amor y el odio han
de contarse, juntamente con la clera, la ira y el enojo, entre los “afectos” o
entre los “sentimientos de estado”, esto no tiene mds explicacién que la ex-
traordinaria incultura de nuestra época y la falta completa de estudios feno-
menoldgicos acerca de estos asuntos. Pudiera pensarse que el amor y el odio
son también un modo de preferir y postergar. Pero no es asi. En el preferir
hay siempre una pluralidad de valores sentidos. Mas no asi en el amor y el
odio. En éstos puede estar dado 7 valor tan sélo. En otro lugar™ he tratado
miés a fondo de cdmo han de caracterizarse el amor y el odio mismos, de
cémo se conducen respecto al percibir sentimental y el preferir, por una par-
te, y respecto a la tendencia y sus modos, por otra. Baste aqui con rechazar la
pretension de que el amor y el odio son una especie de “reacciones de res-
puesta” a la superioridad o inferioridad de los valores sentidos dada en el pre-
ferir. Hemos de caracterizar al amor y al odio como actos ‘espontdneos”, en
contraposicion a las reacciones (la venganza, por ejemplo). Nuestro espiritu
hace en el amor y el odio algo mds que “replicar” a valores ya sentidos y, even-
tualmente, preferidos. El amor y el odio son mds bien actos en los cuales ex-
perimenta una ampliacidn o una restriccion la esfera de valores accesibles al
percibir sentimental de un ser (a cuya constitucién va vinculada también la
funcién del preferir), (y esto, claro estd, con independencia del mundo de bie-
nes existentes —las cosas valiosas reales—, que no estdn supuestos por la di-
versidad, plenitud y diferenciacién de los valores). Cuando yo hablo de la
“ampliacién” y “restriccién” del reino de los valores dados a un ser, no aludo
lo mds minimo a una produccién o fabricacién, o a una destruccién de los
valores mediante el amor y el odio. Los valores no pueden ser creados ni ani-
quilados. Los valores existen con independencia de toda organizacién de un
ser espiritual determinado. Pero estimo que no es esencial para el acto del
amor el que se dirija hacia ese valor “a modo de réplica”, después de haberlo
percibido sentimentalmente o después de haberlo preferido; por el contrario,
ese acto juega mds bien el papel de auténtico descubridor en nuestra aprehen-
sién del valor —y solamente él representa ese papel—; y, por asi decir, repre-
senta un movimiento en cuyo proceso irradian y se iluminan para el ser res-
pectivo nuevos y mds altos valores que hasta entonces desconocia totalmente.
Por consiguiente, no sigue al percibir sentimental del valor y al preferir, sino
que les precede en la marcha como un guia o explorador, por cuanto que le
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corresponde una mision ‘creadora’, no respecto a los valores en si existentes
ya, claro estd, pero si respecto al circulo y conjunto de los valores que puede
sentir y preferir, en cada caso, un ser. Segtin esto, toda especie de Etica habria
de perfeccionarse en el descubrimiento de las leyes del amor y el odio, que
sobrepasan a las leyes del preferir y a las que existen entre cualidades de los
valores correspondientes por lo que toca a su grado de absolutividad®, aprio-
ridad y primordialidad.

Pero volvamos al sentir intencional. Permitasenos aqui unas observacio-
nes histéricas. En la historia de la filosofia hay dos grandes periodos por lo
que hace a nuestro problema, en los cuales se han expuesto, a nuestro pa-
recer, doctrinas erréneas™, pero erréneas en un sentido muy distinto. Un
periodo alcanza hasta el comienzo del siglo Xix. Hasta esta época hallamos
universalmente extendida la doctrina de los sentimientos intencionales.
Spinoza, Descartes, Leibniz, la comparten con modificaciones diversas.
Ninguno de estos pensadores ni los que han sido influidos por ellos equi-
pararon la vida integra emocional, en su modo de ser dada, al dolor de es-
témago —permitasenos la expresion—. Si se hace esto, no se hallan, natu-
ralmente, valores de ninguna clase. Nunca hubiera progresado,
naturalmente, la Astronomia si se hubieran tenido por “complejos de esta-
dos sensoriales” el sol, la luna y las estrellas tal como se nos aparecen en el
firmamento; como fendmenos, por consiguiente, que en principio son da-
dos del mismo modo que la acidez del estémago, sélo que son de otro
modo “interdependientes” entre si mismos. S6lo una época en la que el
desvario de los corazones —el désordre du caeur— alcanzé un nivel tan alto
como en nuestro tiempo pudo suponer que la vida emocional integra era
un proceso causal de estados emotivos que se desarrollan sin sentido ni ob-
jetivo alguno en nuestro interior, y recusar a la vida emocional entera todo
“sentido” y todo “contenido” intencional. Sin embargo, el error de aquellos
grandes pensadores fue suponer que el percibir sentimental en general, e
igualmente el amar, odiar, etc., no era algo dltimo y originario en el espiri-
tu, y que los valores no eran fenémenos dltimos irreductibles. Pensaban,
como Leibniz, por ejemplo, que el sentir intencional es también un pensar
y concebir, sélo que “confuso” y “oscuro’; el objeto de este pensar oscuro y
confuso consistia para ellos en relaciones evidentes racionales. Para Leibniz,

validez general a una deficiente objetividad e intuitividad. 4° Del desconocimiento del hecho de que,
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el amor maternal, por ejemplo, es el concepto confuso de que es bueno
amar al hijo. Lo “bueno” y lo “malo” eran reducidos por estos pensadores
a grados de la perfeccion del ser. Estos mismos pensadores concibieron de
modo andlogo los grupos de cualidades intuitivas: los colores, los sonidos,
etc. Estas cualidades son para los filésofos de aquella época —segtin un
concepto metafisico— efectos de las cosas sobre la llamada “alma”, la cual
se representa, gracias a “facultades” enteramente inaprehensibles (verdade-
ras cualidades “ocultas”), aquellos contenidos en procesos determinados, y
luego los proyecta (“falsamente”) hacia el exterior. Esta doctrina, que ha he-
cho resaltar Locke particularmente, es tan sélo una construccién metafisi-
ca ulterior. Epistemolégicamente, esas cualidades son para estos pensado-
res un saber “confuso” y “oscuro” de aquellos procesos. Por consiguiente,
no sélo hay una relacién causal, sino también una relacién cognoscitiva en-
tre cualidad y proceso. A esta doctrina corresponde en el otro dominio ca-
pital de la problemdtica filoséfica, a saber, la cuestion de los valores, el in-
tento de reducir los valores a puros “grados del ser”, por medio del
concepto de “perfeccién”. El mundo “mejor” es, para Spinoza, aquel en el
cual existe un méximo de ser: Dios —dice, por ejemplo— necesariamente
ha permitido que de si mismo procediera también el mal y el dolor, porque
sin ellos el mundo serfa un mundo menos “perfecto”, menos “completo”,
un mundo que no habria contenido “%odo lo posible”. Leibniz, que en este
punto se opone a Spinoza, no reduce la perfeccién a la idea del valor acep-
tada como fundamental, sino que indirectamente la resuelve también, a su
vez, en el concepto de ser. Por lo tanto, son para “Dios” necesidades del ser
las que para nosotros son necesidades sentimentales del valor (de modo
andlogo a como para El son vérités de raison las que para nosotros son véri-
tés de fait). Claro estd que Dios no ha hecho manifestarse en la existencia
“todo lo posible” —como habia afirmado Spinoza—, mas ha elegido para
esta esfera lo que, ademds de ser “posibilidad en si”, es también “composi-
ble” con las otras cosas posibles. Pues para Leibniz es una condicién del ser
no sélo la posibilidad, sino también la composibilidad. Mas cuando Leib-
niz dice que Dios ha creado de entre los mundos posibles el mundo “me-
jor” (es decir, el mds perfecto), segin un ‘principe du meilleur”, aclara lue-
go por su parte: el mundo mds perfecto de entre los mundos posibles es

en la apreciacion exclusivamente moral del “querer” y el “obrar” —a diferencia del ser—, del deber y la
norma —a diferencia de la virtud—, se incluye ya un elemento que es verdaderamente material y va-
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aquel en el que ‘es composible un mdximo de cosas”. Después de muchos ro-
deos, se ha llegado de nuevo a reducir el valor al ser.

Esta doctrina corresponde exactamente a aquella otra sobre el senti-
miento segin la cual éste no es mds que un conocimiento confuso, en el
sentido de conocimiento racional.

A principios del siglo x1X, después de Tetens y Kant”, se iba recono-
ciendo poco a poco la irreductibilidad de la vida emocional. Pero al con-
servarse, no obstante, la postura intelectualista del siglo xviil, se degradd
toda vida emocional a la condicién de simples estadbos.

Si comparamos estas dos interpretaciones con nuestras explicaciones an-
teriores, hallaremos que ambas contienen algo exacto y algo erréneo. La
primera contiene la idea exacta de que hay un “percibir sentimental de” 77-
tencional; de que, junto al sentimiento como estado, hay también funcio-
nes y actos emocionales en los cuales algo llega a estar dado, y que estdn so-
metidos a leyes independientes de sentido y comprensién. Pero es errénea
—de un modo andlogo a como en la interpretacién de la sensacién de las
cualidades de sonidos y colores— la idea de la reductibilidad del sentir a la
“razén”, y la hipétesis de que no hay mds que una diferencia de grado en-
tre uno y otra. En la segunda interpretacién, era exacta la aceptacién de la
irreductibilidad del ser y la vida emocional a la “razén”, pero es errénea la
negacion, implicada en esa aceptacién, de los sentimientos intencionales y
el abandono de toda la vida emocional a una Psicologia descriptiva que
procede conforme a un tipo de explicacién causal. No necesita decirse que
la concesién, que algunos psicélogos hacen, de que los sentimientos tienen
un cardcter finalista para la actividad vital y su encauzamiento (tal, por
ejemplo, las diversas especies de dolores, el sentimiento de cansancio, el
sentimiento de apetito, el miedo, etc.), y que funcionan como signos de
ciertos estados actuales y por venir, estados que se han de procurar o se han
de evitar, nada tiene que ver con su naturaleza intencional y con su funcién
cognoscitiva. En una simple sefial no estd “dado” nada. Asi, habrian de ser
estudiados de nuevo en nuestra tesis fundamental los modos del senti-
miento vital especialmente’. Indiquemos que, con arreglo a ella, sélo son

riable.
48. Lo dicho ha sido pensado simplemente como una imagen, pues de otro modo deberfan haber-
se comparado con las estrellas los bienes y no los valores.



1. La relatividad de los valores y las variaciones de la Moral 367

estados puramente emocionales, en sentido estricto, los sentimientos sensi-
bles; pero que los sentimientos vitales, asi como los puros sentimientos ani-
micos y espirituales, también pueden mostrar siempre un caricter intencio-
nal, que los sentimientos puramente espirituales muestran necesariamente
por su esencia. La posibilidad de que un estado de sentimiento funcione
como “signo de algo” (por ejemplo, en los dolores) es debida, segin nues-
tra tesis, en todo caso, a un sentir auténticamente intencional, pero no des-
cansa, por tanto, en un enlace simplemente asociativo que serfa tan s6lo ob-
jetivo con arreglo a su fin. Y como el cardcter intencional claramente
manifiesto lo poseen tan sélo los sentimientos espirituales, animicos y vita-
les, el error apuntado ha de desconocer integramente la esencia de esos sen-
timientos y los ha de considerar mayormente en total analogia con los sen-
timientos sensibles, cuyo cardcter de estados es indudable. También se ha
ignorado por completo que en la delicada trama de los sentimientos espi-
rituales del propio valor y en sus numerosos modos puede manifestdrsenos
el valor de nuestra persona. Y por lo mismo se desconoce toda la esfera de
las ilusiones del valor y el sentimiento, que, segin esta falsa teorfa, se resuel-
ven en simples fenémenos de decadencia o en perversiones, o bien podri-
an confundirse con el error.

3. Sentido del principio de la “relatividad” (y de la “subjetivi-
dad”) de los valores

Después de nuestros andlisis precedentes, los valores se han evidenciado
como fenémenos radicales e irreductibles de la intuicién sentimental. No
obstante, nos sale ahora al paso el principio de la subjetividad y relatividad
de todos los valores, en particular de los morales, como una conviccién te-
naz de la filosofia de casi todo el mundo moderno. Por ello, debemos ocu-
parnos de ese principio, de su sentido y de su hipotética fundamentacidn,
asi como de las causas psicoldgicas e histéricas de su origen.

;Qué quiere decirse al hablar de la subjetividad de los valores? Esta tesis
puede significar que es propia de todos los valores, esencial y necesariamen-
te, una especie de “conciencia de algo” por la cual nos son dados, a saber:
la “percepcién sentimental”. En este sentido esa tesis es exacta. Habiamos
partido de la tesis fundamental y superior de la Fenomenologia: “Entre el
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ser del objeto y el ser de la vivencia intencional existe una conexién”. Una
conexion de esencia, naturalmente, que podemos aprehender en un caso
cualquiera de tal vivencia. Esta afirmacién no dice —como Kant preten-
de— que las leyes de los objetos deban “regirse” por las leyes de los actos
que los aprehenden, ni que las leyes de la aprehensién de los objetos sean
también leyes de los objetos aprehendidos. En este caso la conexion seria
unilateral. Por esto mismo excluimos también el ontologismo absoluto, es
decir, la doctrina que afirma que pueden darse objetos que, por su misma
esencia, no son aprehensibles por ninguna conciencia. Toda afirmacién de
la existencia de una especie de objetos exige igualmente, en virtud de aque-
lla conexién de esencias, la afirmacién de una clase de experiencia en la que
sea dada esa especie de objetos. Bajo estos supuestos, afirmamos: los valo-
res, con arreglo a su esencia, pueden manifestarse en una conciencia senti-
mentalmente perceptiva.

Pero con eso no se ha dicho, claro es, que los valores sean a modo de “fe-
némenos de conciencia’, ni que se manifiesten exclusivamente en la intui-
cién interna. Este segundo concepto de “conciencia” supone, con arreglo a
nuestras anteriores explicaciones, el primero. Mucho menos hemos queri-
do indicar que los valores pertenezcan a la “autointuiciéon”, bien sea la pro-
pia intuicién interna o la externa. Por consiguiente, todos los valores ajenos
que uno puede captar (sean fisicos o psiquicos) deben ser percibidos, por
de pronto, en el ser extrafio mismo. Continuamente aprehendemos valores
en el trato externo y en la historia; valores que 70 estdn dados en nosotros
mismos, ni nunca lo estuvieron. Es una forma bdsica del engano histérico
el que una época introduzca, por ejemplo, los valores propios en el con-
junto de valores de otra época mds antigua. Los valores, por ejemplo, de
una actuacién psiquica ajena los comprendemos sin que los hayamos apre-
hendido en la observacién de nuestro propio ser animico. Y podemos ha-
cer esto a causa de que comprendemos la psique ajena, en general, no mer-
ced a una deduccién ni a una proyeccién sentimental, sino porque la
percibimos en los fenémenos de expresiéon®.

Hemos rechazado ya también /z afirmacién de que el ser de los valores

49. Cf. Stumpf, Vom ethischen Skeptizismus. Por otra parte, se ha de comprobar esto particularmen-
te en cada caso. Es completamente erréneo un principio como el de Buckle, por ejemplo (vid. Historia
de la civilizacion inglesa), segin el cual todas las variaciones histéricas son tales tnicamente por el pro-
greso intelectual logrado, mas en lo moral todo continia como en la Antigiiedad. Le corresponde exac-
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supone un “‘sujeto” o un “yo”, sea un yo empirico o un llamado “yo tras-
cendental” o una “conciencia en general”, etc. El yo, en cualquiera de los
sentidos posibles de esta palabra, es siempre 0bjeto de un vivir intencional
y, por consiguiente, objeto de una “conciencia de” en el primer sentido. El
yo estd dado solamente en la intuicién interna, y representa, exclusivamen-
te, cierta forma de la diversidad que aparece en la direccidn de la intuicién
interna. Por tanto, es completamente indiferente a la esencia de los valores,
en general, si un yo “tiene” valores o los “experimenta”. El “yo” —incluso
en su sentido formal, o sea, la yoidad— es objeto de la conciencia del va-
lor, no su punto esencial y necesario de partida. Igualmente se desmoronan
con esto todas las teorfas que reducen los valores a un “deber trascenden-
tal”, a una “necesidad” interior percibida sentimentalmente, e igualmente
reducen el valor moral a los dictdmenes de la “conciencia moral”. Asi como
la existencia de objetos (por ejemplo, los niimeros) o la Naturaleza entera
no suponen un “‘yo’, tampoco lo supone el ser de los valores. También en
ese sentido hemos de rechazar la doctrina de la subjetividad de los valores.

Adn mids rigurosamente, claro estd, ha de rechazarse toda doctrina que
quiera limitar los valores, segin su esencia, a los hombres y su organizacién,
sea solo a su organizacién “psiquica’ (antropologismo y psicologismo), sea
a la psicofisica (antropologismo); es decir, que pretenda hacer el ser de los
valores relativo al hombre o su organizacién. Resulta esto absurdo, puesto
que los animales, sin duda alguna, sienten también los valores (los valores
de lo agradable y desagradable, de lo util y lo perjudicial, etc.). Los valores
existen incluso en toda la Naturaleza —aparte de su aprehensién—. Mas en
este punto no debemos tomar como base de partida / ciencia de la Natu-
raleza, que trata de prescindir, deliberadamente, de los valores —guiada por
la seleccién operada en los elementos fenoménicos de la intuicién externa
y fundamentada, a su vez, sin embargo en el valor del posible dominio de
la Naturaleza—. Los valores estéticos de la Naturaleza, por ejemplo, no son
un caso limite de la obra de arte (como crefa Hegel), como si la belleza de
una puesta de sol fuese un “cuadro” que atn no fue pintado, pero que, no
obstante, se concibe como “obra de arte”. Acaso se objetard que, en todo
caso, hay también en la Naturaleza muchos hechos indiferentes al valor. Y
en este caso el valor manifiéstase precisamente como relativo a lo util para
el hombre. Pero el problema es el siguiente: ;Consiste esto en que esas co-
sas indiferentes al valor para nosotros no tienen ningin valor en general, o
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consiste en que no podemos percibir esos valores? Pensemos en las diferen-
cias asombrosas que los individuos, razas, pueblos y edades poseen respec-
to a las cualidades de los valores, e igualmente consideremos la extraordi-
naria capacidad de cultura que se le presenta al hombre en este respecto.
Los habitantes malayos de Sumatra, por ejemplo, tienen sélo dos palabras
para agradable y desagradable, placentero y doloroso. Mas, de la falta de pa-
labras, no podemos concluir sin mds la falta de la conciencia de valor, como
tampoco podemos hacerlo en el caso de los nombres de los colores™. Pero
podremos suponer que estos hombres sienten menos cualidades de valor
por virtud de su conducta en otros sentidos.

:Dénde hallarfamos, ademds, un criterio para la diferenciacién de valo-
res que fueran “relativos” a nosotros en su ser mismo y aquellos que lo fue-
ran solamente en su perceptibilidad, en tanto que solamente se ha estable-
cido un ser de los valores? La capacidad evolutiva del sentimiento del valor
es ilimitada, lo mismo para el hombre histérico que para el individuo con-
creto; e incluso el hombre como especie es un miembro, en si mismo cam-
biante, de la evolucién de la vida universal. Al desarrollar su sentir, penetra
y avanza en la riqueza de los valores ya existentes.

La causa de la pobreza del mundo de valores existentes para la gran masa
de los hombres de nuestra cultura y de nuestro tiempo no es, de ningtin
modo, una subjetividad de los valores, general a los hombres, sino otras
causas que determinan, en parte, la concepcién ingenua del mundo del
hombre en general, y en parte, la concepcién corriente del hombre de nues-
tra civilizacién”.

Primeramente el hombre ingenuo suele hacerse clara conciencia de los
valores para él perceptibles, en la medida en que son signos para su conduc-
ta, guiada por sus necesidades e instintos corporales. Lo que limita, pues,
la clara conciencia de los valores —mas no el ser de éstos— es esa “funcién
de simbolo” posible de los valores perceptibles para la cambiante manera de
satisfacer sus necesidades e intereses”. Cuanto menos activamente tome-
mos posesion de nuestra persona espiritual, tanto mds nos son dados los va-
lores como signos de las cosas-bienes que son importantes para nuestras ne-
cesidades corporales. Cuanto mds vivimos en “nuestro vientre” —como
dice el ApSstol—, tanto mads pobre en valor se nos torna el mundo y tanto
mds nos son dados en él los valores limitados exclusivamente a su posible

tamente la afirmacién de Darwin de que los sentimientos simpdticos son consecuencias de los instin-
tos sociales y del desarrollo intelectual. Véase para esto Wesen und Formen der Sympathie, pég. 33.
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funcién de signos de los bienes “importantes” vital y sensiblemente. Y en
esto, no en los valores mismos, estriba el elemento subjetivo en el ser dado
el valor. En segundo lugar, para el hombre que vive en sociedad, los valores
acostumbran a sobrepasar el umbral de su atencién instintiva sélo cuando
son tan limitados y raros sus depositarios que su descubrimiento exige cier-
to trabajo y esfuerzo (y esto guarda, a su vez, cierta relacién con la medida
de divisibilidad de aquéllos), y cuando, ademis, no sélo se “poseen” los bie-
nes correspondientes a los valores, sino que unos los poseen, en “compara-
cién”, mds que otros™. Asi, por ejemplo, no se considera el progreso abso-
luto del standard of life de una clase social determinada a través de la
historia como aumento de su acervo de bienes, sino que sélo se atiende en
cada caso a la diferencia del szandard de esta clase para con las demds. Lo
que se manifiesta claramente como valor en la atencién no es lo que se zze-
ne, sino lo que 7o se tiene, en relacién a los demds (siendo igual la opcién
juridica y politica de los bienes respectivos). Y lo mismo puede decirse de
la conciencia del valor en los descubrimientos y bienes de la civilizacion,
que sélo se reciben “con agradecimiento” y resaltan como valores percepti-
bles cuando hay una transicion de lo viejo a lo nuevo; pero, de no ser asf,
se usan sin ningin agradecimiento, casi como el aire y el libre espacio. El
elemento subjetivo, continuo empobrecedor de la percepcion de los bienes
y valores efectivos —lo humano “demasiado humano” en nuestra conduc-
ta— reside precisamente en que nos son dados de ese modo “en primer lu-
gar” diferencias de valor como valores, e incluso simples diferencias de sim-
bolo para las diferencias de valores nos son dadas también como valores
(piénsese en la estima exagerada de nombres, ensenas de clases sociales,
etc.). Mas no por ello son “subjetivos” los valores mismos. Pero justamen-
te porque esta conducta respecto a los valores responde, en grado muy acu-
sado, ala estructura predominante que la vivencia del valor tiene en el hom-
bre del sistema capitalista de concurrencia —andlogamente a como la
concepcion mecanicista del ser corresponde a la estructura predominante de
la vivencia del ser—, quienes estaban presos en los lazos de esa conducta y
no fueron capaces de objetivarla simplemente como una estructura histéri-
ca de la vivencia de los valores, posible entre otras varias, dedujeron de ella
una Metafisica de los valores y, en consecuencia, declararon “subjetivos” los
valores en general. Pero esa estructura vivencial de los valores, en realidad,
no representa una “ley natural” del espiritu, ni siquiera del espiritu huma-
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no, sino el pecado acumulado del hombre histérico. Los principios con
arreglo a los cuales los valores sociales y econémicos se separan de la serie
de valores vitales (que, en cuanto tales, son ya relativos en su existencia a
los valores espirituales y santos) se han convertido, segtn eso, en condicio-
nes, no sélo de nuestra conciencia del valor y de esta conciencia en general,
sino aun de los mismos valores.

Mas ;quién no ve, si es capaz de levantar su espiritu de las tinieblas en
que la perspectiva de los intereses del “tiempo” lo sumen, que hay una di-
reccién enteramente distinta en el modo como los valores pueden llegar a
ser dados al hombre? Direccién en la que, liberdndonos poco a poco del va-
lor simbélico que tienen ciertas cosas valiosas para nuestras acciones, e
igualmente de otros bienes ya existentes y de los simbolos de valor respec-
to a bienes y a partes de éstos, nos volvemos al mismo contenido interior de
ellos y orientamos nuestra conducta y nuestra produccién de bienes —de
modo inverso a la conducta antes aludida— hacia el dominio de los valores
tan puramente sentidos (en vez de articular y limitar nuestra aprehensién de
los valores dentro de las direcciones ya existentes). Direccién, ademds, en la
que los bienes —al conquistar poco a poco el principio de la solidaridad la
supremacia sobre el de la envidia y la concurrencia— se habrian de estimar
como tanto mds superiores cuanto menos susceptibles fueran de “posesién”
(cuanto més esencialmente indivisibles son); y aun, entre los bienes sus-
ceptibles de posesién, se estimarfan como superiores todos aquellos que son
vitalmente los mds valiosos, por muy grande que pudiera ser la cantidad en
que existan, tal como, por ejemplo, el aire, el agua, y, en cierto sentido, la
tierra; y se estimarfan tanto mds cuanto mayores cantidades de ellos exis-
tieran, porque a la percepcion del goce en estos valores de los bienes, o de
su alegria, puede anadirse, en la misma medida, la percepcién del valor del
goce o de la alegria compartidos con los demds. Direccidn, en tercer lugar,
en la que estarfa dado por s/ mismo todo valor de una persona que sobrepa-
sara mi propio valor y, en general, estarian dados en primer lugar los valores
mismos 'y su crecimiento (o su mengua), mas no sus meras diferencias. Di-
reccién, por ultimo, que habria de desplegarse con progresiva seriedad, pre-

50.Y por esto también se acortan las épocas de lactancia en las que la mujer es considerada intan-
gible.
51. El lector hallard un gran nimero de ejemplos de tales confusiones en el trabajo del autor Das
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cisién y fineza —puesto que toda percepcidn del valor, asi como su cultura,
irfa guiada y precedida por la intuicién basica de que hay infinito nimero de
valores que nadie pudo hasta ahora captar ni sentir—; y a ese progreso
acompana la conciencia —cada vez mds profunda— de que sélo la supera-
cion de aquella estructura vivencial, manifestada en el hombre ingenuo y en
su configuracién mds unilateral en nuestro tiempo, podria encontrar el ca-
mino hacia los valores objetivos existentes, romper los muros de la prisién
que nos los ocultan y hacer surgir, de nuevo, ante los ojos de nuestro espi-
ritu la luz del dia —por asi decir—, “la faz del dia”, como tan justamente
dice Fechner.

A cada paso dbresele a la persona, visiblemente, el mundo de los valores,
cuanto mds valiosa sea por si misma y se comporte con mayor adaptacion al
valor. El alma piadosa da continua y quedamente las gracias por el espacio y
laluz y el aire y el favor de la existencia de sus brazos, de sus miembros, de su
aliento. Todo lo que para otro es “indiferente al valor” estd para ella poblado
de valores y desvalores. El dicho franciscano: “Ommnia habemus nil possidentes”
expresa esta direccidn en que la percepcion del valor se ha liberado de aquellas
barreras subjetivas.

4. La relatividad de los valores respecto al hombre

or consiguiente, hemos de rechazar aqui expresamente cualquier tipo
P guiente, h de rech q t lquier t
de la llamada “Ftica humana”. También la ha rechazado Kant, con toda ra-

Schamgefiihl.

52. Los elementos indicados se aducen tinicamente como ejemplos y no pretenden formar un siste-
ma completo.

53. Cf. Wesen und Formen der Sympathie, pag. 99.

54. Al ethos corresponde en la esfera intelectual la “concepcién del mundo” (=estructura del intuir
el mundo) que cada uno de los pueblos y todos ellos tienen, “sépanlo” o no reflexivamente. En la esfe-
ra religiosa le corresponde la estructura de la misma fe viva y de los contenidos de ésta, que es distinta
de la concepcién dogmdtica y teoldgica (es decir, normativa, definitoria y judicial) del contenido dado
en la fe, a la vez que constituye su fundamento.

55. No es —como Hegel crefa— la apreciacién ética en general, sino la directa apreciacién moral
con arreglo al ezhos y a la Moral de la época, lo que hace tan desafortunadas las exposiciones histéricas;
por ejemplo, la de Schlosser.

56. Asi, la muerte de Socrates serd siempre un asesinato de la justicia, por muy “legalmente” que el
pueblo griego declarase y fallase el juicio y el castigo.
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z6n, al mostrar como vilida la ley moral para las “personas racionales en ge-
neral”, y para los hombres s6lo en la medida en que son depositarios de la
razén. La “humanidad” es también, como género real, un objeto solamen-
te entre otros objetos donde aprehendemos valores y cuyos valores juzga-
mos. Vo es, por lo tanto, en ninguna forma, el “sujeto necesario” de esa
aprehension de valores, de tal modo que lo bueno y lo malo fuera aquello
que estuviera contenido en la “conciencia del género” humano como di-
reccién del sentir. Ni tampoco puede llamarse la humanidad el “principio”
de las estimaciones morales, en el sentido de que lo bueno y lo malo es lo
que fomenta o impide la “tendencia de evolucion” radicante en aquélla,
considerada como género. La moderna teoria de la evolucién, que nos pre-
senta la especie humana como resultado de un proceso evolutivo de la vida
sobre la tierra y coloca al hombre (con la totalidad de sus disposiciones psi-
cofisicas), como resultado forzoso de la evolucién, afectado por todas las
contingencias del contorno terrdqueo dentro del marco de la Naturaleza
entera, ha hecho imposible para siempre la idea de que en el “hombre”,
como tal “hombre”, actien peculiares agentes naturales fisicos o psiquicos.
Esta idea no halla su fundamento en la filosofia prictica de Kant, mas si en
la teorética; asi, por ejemplo, cuando considera vilidas sélo para el “hom-
bre” las formas de la intuicién del espacio y del tiempo. La humanidad, lo
mismo que toda raza, pueblo e individuo, es en su constitucién psicofisica
un resultado, en principio variable, del desarrollo universal de la vida. Sien-
do asi, ;c6mo podria encerrar dentro de si una ‘fuente” o un ‘principio” de
estimacién moral? La humanidad sélo tiene valor moral positivo en la me-
dida en que consta de hombres buenos; pero no es “bueno” el hombre que
se deja mover por la “conciencia de la especie humana”, esto es, obedece al
instinto gregario. Caso de que esa conciencia fuera fuente de los valores
morales, la “humanidad” podria empeorar todo lo que se quiera sin poder
notarlo siquiera, debido a la variacién conjunta de su misma conciencia de
la especie. Lo mismo que una regla de medir que creciera o disminuyera
proporcionalmente con el objeto medido arrojaria, no obstante, siempre la
misma suma de unidades de medida, asi, en este caso, la regla de la “con-
ciencia de la especie” se adaptaria en cada caso a lo que habria de medir, de
modo que en cualquier degradacién real de la “humanidad” el resultado de
la estimacién seria siempre el mismo.

La esencia peculiar de los valores morales la hallamos merced a la percep-
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cion sentimental, pero ésta se encuentra en e/ hombre, al igual que las leyes to-
das de los actos de sentir valores, del preferir, del amar y el odiar, etc. Ahora
bien, en principio, hallamos esa esencia “en el” hombre no de otra suerte a
como podemos, en definitiva, hallar también “en el” hombre las leyes y pro-
posiciones aritméticas, mecdnicas, fisicas y quimicas, como también las pro-
posiciones que tienen una validez general para toda vida. Del mismo modo
hallamos también la idea y la esencia de la “persona” en el hombre (primera-
mente, claro es, en hombres de cierta indole). El hombre en cuanto hombre
es en todos estos casos, por asi decir, el lugar y la ocasién para la aparicién de
valores perceptibles, de actos y leyes de actos, que, sin embargo, son entera-
mente independientes de la organizacion particular de la especie y de la exis-
tencia de esa especie. La ley de la caida de los cuerpos puede ser mostrada
también “en el” hombre cuando un hombre cae en el espacio.

Es, por tanto, completamente indiferente para la evidencia y la validez
objetiva de nuestra aprehensién de los valores, y para los actos, por ejem-
plo, que pueden definirse como pertenecientes a la intuicién moral, el que
los posean zodos los miembros de la especie o el que haya, por ejemplo, ra-
zas y pueblos que no tengan —como afirman algunos etndélogos— ningu-
na intuicién especifica de esa indole™. También es indiferente, en principio,
a qué nivel del desarrollo histérico de la vida de la humanidad han apareci-
do tales actos. Lo importante es que, siempre y cuando esos actos existen, obe-
decen, ellos y sus objetos, a una legalidad tan independiente de la expe-
riencia inductiva como lo son las leyes de la Geometria de los colores y los
sonidos. Claro que hasta ahora nuestro conocimiento acerca del modo
como verosimilmente se ha originado la “humanidad” (en el sentido natu-
ral) hizo verosimil que las cualidades morales, lo mismo que los actos, no
correspondieran a ninguna disposicién “general humana”. Todo lo que sa-
bemos acerca de ese origen no dice —en mi opinién— que la especie hu-
mana forme la unidad de una comunidad de sangre, en e/ sentido de que
todas las razas procedan, en tltimo término, de uno y el mismo tipo ani-
mal. Es probable, por el contrario, que las diversas razas tengan su origen
en distintas subespecies de animales, que son los antepasados comunes de
la especie humana y de los primates. Mas, si fuera cierta la hipdtesis “poli-
filética” de la descendencia del hombre, en este caso lo que responde reali-
ter al concepto ‘el hombre” no seria, en general, un género unitario (que
presupondria, como tal, un parentesco de sangre), sino un concepto gene-
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ral que, en cuanto se piensa en su correlato real, en seguida se escinde en
una multitud de unidades raciales. Por consiguiente, no sélo puede ocurrir,
sino que es probable, que tinicamente dentro de ciertas razas se manifies-
tan de hecho ciertas clases de actos y sus correspondientes especies de valores,
que 70 se encuentran en el resto de la humanidad. Tampoco diria esto nada
en contra de la objetividad de esos fenémenos ni en contra de la esencial
forzosidad de sus conexiones. Si esto es verdad para los valores mismos y los
actos en que son aprehendidos, tanto mds cierto serd, naturalmente, para el
conjunto de normas que guian la accién. Pues toda “norma” supone la ca-
pacidad de realizar lo que en ella va ordenado. Ni aun Kant pretende, a pe-
sar de haber negado ese principio en el conocido “puedes, puesto que de-
bes”, que se haya de extender también la “validez universal” de la ley moral
hasta los animales. Mas no es tampoco forzoso que, aun cuando diversas ra-
zas fueran capaces de aprehender e intuir los mismos valores y sus cone-
xiones, hubieran de existir en ellas, de modo uniforme, también las poten-
cias para la realizacién de los contenidos del deber ideal. Precisamente la
Etica objetiva material de los valores no excluye una diversidad de normas
para las distintas razas.

Por esta razdn, es también muy posible que sean aprehendidas de nue-
vo determinadas cualidades morales de valor en la historia y que éstas sur-
jan primeramente para un individuo tinico. La aprehensién evidente de una
de estas cualidades, asi como el hecho de que encierra un valor superior a
los valores hasta entonces conocidos, no tiene que ver absolutamente nada
con la generalidad o la medida en que se extiende esa facultad aprehenso-
ra. Ni tampoco tiene que ver nada con la llamada “validez general” de las
normas.

Hemos de distinguir rigurosamente tres cosas. Primera: la posesion gene-
ral, de hecho, de las disposiciones para aprehender determinados valores. Se-
gunda: lo que vale generalmente como moral en un circulo determinado de
hombres, es decir, lo “vigente” en general como moral, indiferentemente de
que todos los que pertenecen a ese circulo tengan o no la capacidad de apre-
hender los valores generalmente vigentes. Y, finalmente, aquellos valores
que se reconocen como generalmente “vdlidos”, indiferentemente de que
sean o no efectivamente “vigentes en general”. En este sentido, radica en la
naturaleza de lo “generalmente vdlido” tener su origen en algo idealmente
debido, a diferencia de los otros dos modos de lo general; en cambio, lo vi-
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gente incluye tan sélo una opinién acerca de lo idealmente debido, predo-
minante de hecho en el juicio general respectivo. Mas también lo “univer-
salmente valido” contiene la referencia a disposiciones y facultades univer-
salmente extendidas para poder aprehender lo debido. No es que creamos
que deba haber —a fin de que una norma sea universalmente vilida— ap-
titudes para la realizacion de lo debido en un circulo de hombres “en” el
cual o para cuyos miembros es universalmente vilido el reconocimiento de
ciertos valores. Debemos estar de acuerdo con Kant si tan s6lo niega eso; no
obstante, han de existir aptitudes para la conciencia del poder aprehender
los contenidos del deber-ser. En este sentido, en el “poder” del ser en cues-
tién debe estar el captar lo debido como tal. Y en este sentido también es
absurdo decir, por ejemplo, que el valor de la humildad o el perdén tiene
“validez universal” para los animales también. Y puede muy bien ocurrir
que, en este sentido, los valores y contenidos del deber-ser accesibles a cier-
tos hombres no tengan la exigencia de “validez universal” para toda la hu-
manidad. Pues la validez universal —en sentido estricto— exige, desde lue-
go, la evidencia de que es verdad la proposicién a que se refiere; mas esto
no basta para hacer una proposicion “universalmente valida” sin referencia
a su poder-ser intuida.

El concepto de lo universalmente valido en la Moral aparece en Kant
con una doble aplicacién. Primeramente, la ley moral es universalmente vd-
lida como /ey de todo ser racional. En segundo lugar, la validez universal de
una médxima se manifiesta en el contenido de la ley moral, en cuanto que
debe ser “bueno” el querer que, generalizado en una mdxima, puede ser
“universalmente valido”, es decir, puede ser adecuado para convertirse en
principio de una legislacién universal. Mas no puedo estar de acuerdo con
Kant en ninguna de las aplicaciones de ese concepto. Pues, si bien es cier-
to que la ley moral es “universalmente valida para todos los seres raciona-
les”, Kant supone inopinadamente que todos los “hombres” son “seres ra-
cionales”, y de aqui la conclusién ulterior de que la ley moral es también
vdlida para todos los hombres. Aparece esto destacado con singular relieve
cuando dice (con el pathos del siglo xviil) que “se ha de respetar a la hu-
manidad en cada hombre”, o bien que el “hombre” no puede nunca ser

57. Cf. mi trabajo Das Phinomen des Tragischen (1914), y las observaciones al concepto de “culpa
inocente”. En el hecho arriba indicado estd la eterna fuente de la culpabilidad “trégica”.
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simple medio, sino que ha de ser, simultdneamente, fin (asercién que tni-
camente puede, a su vez, pretender ser vélida para la persona racional). Asf,
aunque Kant evita prudentemente circunscribir la esfera de validez de la ley
moral exclusivamente a los hombres, actta en él la idea “humanistica” —si
bien mds en la forma de su pathos que en sus argumentos—, idea que no
corresponde, en modo alguno, a nuestros conocimientos etnoldgicos e his-
téricos, ni tampoco a los conocimientos positivos acerca de la evolucién del
hombre”. Pero es ain menos admisible (como ha de mostrarlo mds preci-
samente lo que sigue) el segundo empleo del concepto de validez universal.
Pues es muy posible que sd/o un individuo tenga evidencia plena de un con-
tenido de deber relativo a é/ mismo y valido solamente para ese Gnico “caso”,
teniendo a la vez plena conciencia de que ese contenido 70 es apto para ha-
cer de ¢él principio de una legislacién universal, bien sea en relacién a todos
los “casos” y situaciones parecidas o respecto a todos los hombres, sino que
es solamente un deber para ese individuo dnico, en ese znico caso, y sélo
para ¢l mismo evidente. Por esto, la intuicidén de la naturaleza objetiva de
lo debido no es “subjetiva”, sino que continda siendo, en principio, objeti-
va. Mds tarde habremos de rechazar por erréneo en todos sus aspectos el
ensayo de Kant para hacer de la posibilidad de generalizacién de una ma-
xima un criterio para la justificacion moral de su contenido e incluso de su
“ser buena”.

De aqui que hayamos de ver con satisfaccion el hecho de que, ya en el
actual planteamiento del problema de la Etica filoséfica, esté mas o menos
excluida la direccién que pretende hacer relativo al hombre el concepto del
valor, y particularmente el concepto del valor moral, es decir, la llamada
“Etica humana”. Felizmente, la situacién actual del problema estd mds bien
bajo la siguiente alternativa: O bien los valores y las leyes morales pueden
reducirse a valores que son, en cuanto a su aprehensibilidad, relativos a la
vida, del mismo modo que en sentido objetivo representan configuraciones
de valores vitales, y las normas que les corresponden se reducen a leyes ge-
nerales de la vida —por ejemplo, la ley de la adaptacién y la herencia de lo
util—, leyes, por lo tanto, que no son vélidas para el hombre en cuanto
hombre, sino en su peculiaridad de ser vivo (estando condicionadas, natu-
ralmente, en su aplicacién por la particularidad de la organizacién del hom-
bre y su contorno); o bien se manifiesta dentro de la humanidad —siendo
indiferente el lugar que esta manifestacién ocupe en su naturaleza y en su
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evolucién— una esencialidad enteramente nueva de valores y actos por los
cuales comienza el hombre a tomar parte en un reino que se ha de llamar
“sobrehumano” y “divino” en su sentido positivo, y que contiene dentro de
si cualidades y conexiones independientes y superiores a todos los valores y
conexiones dados dentro del dominio de lo vital en general. Son de la pri-
mera opinién H. Spencer, Fouillée, Guyau, Nietzsche y algunos moralistas
racistas. En este caso habriamos de considerar los valores y las leyes éticas
como simples casos especiales de valores y leyes vitales, a saber: de aquellos que
han sido entresacados de la serie de los restantes valores vitales en virtud de
la organizacién especificamente humana. Quiere decirse que, en la situa-
cién actual del problema ético, se ha logrado, por lo menos, claridad en lo
siguiente: los valores morales son menos o mds que algo simplemente “hu-
mano”. No pueden ser, en todo caso, algo especificamente humano. Y en
esto se ha de ver, acaso, el cambio mayor que se ha operado en las ideas éti-
cas desde la época del humanismo. En aquella época no habia una teoria de
la evolucién de la vida que incluyera en si la humana, ni un exacto conoci-
miento de las fuertes desigualdades de las razas humanas, ni una Etnografia
o ciencia histérica fundadas en el conocimiento de esas diferencias. El
“hombre” era algo fijo y estable, e involuntariamente fue idealizado el con-
cepto de hombre, en cierto modo, y a este concepto ideal se le atribuyé
como correlato un género real, cosa que hoy nos parece posible solamente
gracias a aquel conocimiento deficiente de los hechos. Y asi se llegd a aquel
pathos de lo “humano en general”, de la “humanidad”, de lo “verdadera-
mente humano”, etc., a lo que hoy se ha empezado a oponer, cada vez mis,
de Nietzsche para acd, lo puramente humano y lo “demasiado humano”.

5. La relatividad de los valores respecto a la vida

Mis en serio se habria de tomar la tesis de la subjetividad de los valores
si se la interpreta en e/ sentido de que todo lo que es valioso, en general (por
consiguiente, los valores morales también), lo es por relacién a la vida, y
que no habria, en general, valores para un espiritu puro, es decir, un espi-
ritu que no actuara dentro de una organizacion vital. O bien que el ser de
los valores va ligado necesariamente a la esfera especifica del sentir y el ape-
tecer vitales. Kant comparte esta tesis por lo que hace a todos los valores
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materiales. Pues para él lo bueno y lo malo no son valores, sino designacio-
nes verbales que se refieren simplemente a la legalidad o ilegalidad del que-
rer. Mas también esta tesis es radicalmente errénea. Si los valores fueran re-
lativos a la vida, quedaria con ello excluido, por de pronto, el poder atribuir
a la vida misma un valor. La vida en si serfa un hecho indiferente al valor.
Mas no puede siquiera plantearse este problema. La vida, no solamente en
el sentido de la de este y aquel viviente (en tanto que tal viviente encarna
en si mds o menos vida), sino también como esencialidad, es siempre un ob-
jeto de la actitud valorativa. Pues es una proposicién evidente (ya expresa-
da por Malebranche) que lo vivo tiene, en iguales circunstancias, un valor
superior a lo muerto y, por lo tanto —independientemente de la proyec-
cién sentimental que el hombre realiza—, exige de nosotros una conducta
distinta que lo muerto. Esto se aplica a todos los objetos en que se mani-
fiesta el fendmeno de la vida, incluso a los animales y plantas mds infimos.
Es curioso que H. Spencer, por ejemplo, intente reducir el valor de la vida
misma a la magnitud de la capacidad para la conservacién que tienen cua-
lesquiera sistemas. jEntonces serfa mds valioso un dtomo quimico cual-

1% En realidad, el valor de la vida es una cualidad de

quiera que un ser vivo
valor dltima e incontestable, asi como la vida misma representa un fené-
meno originario e inderivable.

Es claro también que, si la vida fuera (como se concibe de ordinario) la
raiz de nuestro espiritu, de nuestro intuir, amar, odiar, aprehender valores,
y de sus formas y leyes, esta “vida” habria de constituir o bien algo entera-
mente distinto de aquella otra vida que nos sale al paso en la concepcién
natural del mundo y en la Biologfa cientifica y filoséfica —y, por consi-
guiente, habria de ser un equivoco designar ambas con un mismo nom-
bre—, o bien serfa una incégnita totalmente indeterminable y trascenden-
te, pues precisamente la “vida” que nos estd “dada” en nuestra experiencia
ha pasado ya a través de las leyes y formas de aquel espiritu que, en este
caso, se supone debe hacerse comprensible por la vida. Asi como una razén
y una percepcion cuyos contenidos y leyes fueran en este sentido relativos
a la vida —por ejemplo, resultado de instintos y necesidades— jamads po-
drian conocer la vida misma como objero, del mismo modo el percibir senti-

58. Lo que promete interesantes resultados a una investigacion profunda es, en primer término, el
modo como los grandes troncos lingiiisticos forman las unidades de valor, el aspecto que adopta el mun-
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mental y el preferir, el amar y el odiar que fueran relativos a la vida no po-
drian valorar la vida misma. Y un espiritu de esa naturaleza no podria pre-
ferir la vida a la muerte, ni sacrificarla por algo superior. Por consiguiente,
no serd en ningun caso valida la proposicién: los valores y el ser valioso, en
general, son relativos a la vida. Bien comprendamos con la denominacién
“valor vital” una modalidad peculiar de valores objetivamente caracteriza-
da, o bien funcionen los valores como depositarios de hechos y fenémenos
vitales, siempre tendremos que los valores en general (y también su ser va-
lioso) existen sin estar condicionados en primer lugar por cualquiera clase
de reacciones de los seres que viven de hecho. Pero muy bien puede ocurrir
que un grupo de esos valores existentes “pertenezcan” a la vida de un modo
peculiar (en el sentido de una conexidén esencial), y esto puede efectuarse
de dos modos: primeramente, que cosas en las que se cumple la esencia de
lo vivo sean las depositarias forzosas de ellos; y, en segundo lugar, que esos
valores lleguen a ser dados en la forma especifica del sentimiento vital o, res-
pectivamente, del percibir afectivo vital.

Ya hicimos resaltar anteriormente que existe una clase de valores de tal
naturaleza, irreductible y ligada esencialmente a la esencia de la vida mis-
ma®. Es de la mayor importancia para la Etica ver estos valores en su au-
téntica peculiaridad y no confundirlos con lo “atil” ni con los valores “es-
pirituales”. En particular, es imposible reducir los valores vitales a lo #zil*.

Dos investigadores franceses, los filésofos Guyau y Fouillée, tienen el se-
fialado mérito de haber visto estos hechos con exactitud y haber reconoci-
do su importancia para la Etica”. Toda la Etica de los siglos XvII y XVIIl, in-
cluso la de Kant y la de Spencer, estuvo sometida a una concepcién errénea
de la vida, que desarroll$ especialmente como consecuencia de la filosofia
cartesiana. Lo esencial de esta concepcién de la vida, como también de la
Psicologia que le corresponde, consiste en que los conceptos y los princi-
pios fundamentales de la Mecdnica —aqui especialmente los principios de
conservacién— son transferidos a los fenémenos vitales. Con arreglo a esto,
se intentaba, por ejemplo, reducir la simpatia, en dGltimo término —y como
quiera que se presente—, al egoismo, y los fenémenos de crecimiento, de-
sarrollo y evolucidn, a meros epifenémenos de procesos de conservacién
propios de las mds pequefias unidades vitales, las cuales, gracias inicamen-
te a su asociacién en unidades orgdnicas cualesquiera, originan la idea de
“crecimiento”, “desarrollo” y “evolucién”. No podemos detenernos a indi-
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car aqui la amplitud con que estas ideas se han introducido en las concep-
ciones modernas mds fundamentales, por ejemplo, en la teoria celular y en
la teorfa de la evolucién. En todo caso, los errores morales se muestran a
una mirada ahondadora como errores completamente especiales, nacidos de
una concepcién falsa de la vida. A los investigadores antes citados les co-
rresponde el mérito de haber roto con estos errores, al menos por lo que
hace a la Etica. Han visto con entera exactitud que existe todo un sistema
de valores y normas morales correspondientes a esos valores, los cuales pro-
ceden y se deducen ya de la esencia y la naturaleza de la misma vida, y no
necesitan de una referencia a valores mds altos que los vitales, como, por
ejemplo, a los valores espirituales y a los actos que les son inherentes, y me-
nos a la divinidad. Partiendo de la relacidn de la unidad de la vida, del sen-
timiento vital y de la tendencia —inmanente a toda suerte de vida— con
impulsos y sentimientos sensibles, se desemboca ya de hecho en una jerar-
quia y una conciencia del deber, de la obligacién y de ciertas normas, para
cuya deduccién y constitucién no se precisa de ninguna referencia a los ac-
tos especificamente espirituales, ni a su legalidad y s# forma de existencia,
la personalidad. Son aquellos los valores, ya destacados por nosotros con an-
terioridad, de lo noble y lo vulgar, el poder y el bienestar, etc. Sélo que los
citados investigadores van a caer en un error tan pronto como consideran
los valores de la vida como los sumos y tan pronto como creen haber mos-
trado la falsedad de toda Etica que admite valores fuera de los vitales. Que-
daron, desde luego, por cima de Nietzsche, que comparte con ellos el prin-
cipio vitalista de la Etica, gracias a la profunda intuicién de que el amor, la
simpatia, la tendencia al renunciamiento, la tendencia al sacrificio, son tan
esencialmente propios de toda vida como lo pueden ser la tendencia al cre-
cimiento, al desarrollo y al poderio. Nietzsche habia superado ya, en el fon-
do, el error de que la vida es, en primer lugar, “conservacién de la existen-
cia”; mas no el otro error, a saber: que, en definitiva, la vida es conservacién
de si mismo o, segun su concepcion, autocrecimiento. En este punto reunié
todos los errores de una Biologia y Psicologia falsas y unilaterales, especial-
mente en /z formulacién que habia recibido a través del principio darwi-
nista de la “Yucha por la existencia”. Si los bidlogos y moralistas anteriores
(como ya he indicado en otro lugar®®) no habian abandonado la estimacién
positiva del valor de la simpatia y el amor, no obstante haberlos reducido a
un mecanismo de autoilusiones y engafios (por ejemplo, Spencer y Dar-
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win), Nietzsche sacé la consecuencia, muy justificada —desde el punto de
vista de su supuesto fundamental erréneo y con ellos compartido— de que
todos los sentimientos de simpatia, como toda Moral de la simpatia y el
amor construida sobre ellos, y lo mismo la estimacién de su
valor todavia vigente, son una consecuencia de la vida decadente. En reali-
dad, la concepcién exacta de la vida como tendencia hacia el “poderio” no
excluye que la participacién y la simpatia en los procesos
vitales ajenos pertenezcan, también, a la tendencia original de la vida. De
esta vinculacién brota, en cambio, la idea de una tendencia coordinada de
los seres vivos hacia el poderio y de un apoyo mutuo para el logro del po-
der, y, conjuntamente, como consecuencia, la mayor eficacia de aquella
tendencia hacia el poderio.

Pero volvamos al problema del ‘egoismo”. Los hechos més sencillos de la
experiencia vital muestran ya que el “egoismo” no es una tendencia vital
originaria, de la que se hubiera llegado, por evolucién, a los sentimientos
de simpatia, Ginicamente por intermedio de la idea y el sentimiento de la
creciente solidaridad de intereses, de modo que aquellos sentimientos de
simpatia se insertarfan genéticamente tan sélo en el egoismo primitivo. No;
los hechos de la experiencia indican, por el contrario, que el egoismo se
basa en una decadencia, en una desviacion de los sentimientos de simpatia na-
turales y propios originariamente de toda vida.

De todos son conocidas las multiples transformaciones que ha sufrido
la doctrina que pretende derivar los sentimientos de simpatia de una ten-
dencia originaria a la propia conservacién de todo ser. Habiendo partido de
una concepcién ingenua, segiin la cual todo nuestro hacer y valorar debe
apoyarse en el cdlculo del propio provecho, intentése luego mds tarde pre-
sentar esa “evolucién” de los sentimientos simpdticos como nacida del ego-
ismo, de un modo cada vez mds indirecto y con la intervencién cada vez
menor de la reflexiéon consciente. John Mill, que atribuye a todo hombre,
ya al nacer, la simple tendencia a la conservacién de su existencia, intentd
mostrar cémo el deseo de aminorar el dolor ajeno cuando no va unido al
dolor propio brota de la asociacién por semejanza que existe entre los esta-
dos ajenos de dolor y su imitacién expresiva y las molestias propias vividas;

do de los valores a través de las significaciones verbales en el idioma, la articulacién que recibe ese mun-
do merced a la sintaxis. El autor espera desarrollar muy pronto una indicacién més precisa de los mé-
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al faltar los eslabones primeros de la cadena asociativa (es decir, los dolores
y molestias propios), ha de formarse una aspiracién a mitigar el dolor aje-
no incluso cuando éste no va unido en la experiencia con el dolor propio.
Spencer fue atin mds lejos. Estimé innatas en el individuo las disposiciones
para el co-sentimiento; pero situ6 en la historia de los antepasados del
hombre en cuestién aquel proceso automdtico segin el cual debe formarse
la simpatia en opinién de Mill también. En todos estos intentos contintia
intacto, como es natural, el falso principio original. Spencer, ademds, ha in-
vertido la historia humana, al incluir el estado de “sociedad” y, en concre-
to, el rasgo del egoismo individual predominante que caracteriza a las so-
ciedades modernas, dentro de las formas primitivas de las “comunidades”,
caracterizadas esencialmente por lo que en otro lugar he llamado el “prin-
cipio de la solidaridad™”. Pero asi como la experiencia de la vida muestra
que al fenémeno del “egoismo” conducen solamente ciertas experiencias,
por ejemplo, la desilusion de una confianza primera o la enfermedad que
encauza toda la atencién hacia el organismo propio y otras causas andlogas,
juntamente con la elaboracién conceprual especifica de ciertas experiencias
vitales, del mismo modo puede decirse de las épocas histéricas que las so-
ciedades han enfermado o caido en la senilidad a medida que el egoismo se
convirtié en el principio rector de su vida. A propésito de esto, subrayo que
todo lo dicho coincide rigurosamente con las ideas biolégicas objetivamen-
te comprobadas. En el ser vivo, la tendencia hacia la conservacion de la es-
pecie es de suyo tanto mds fuerte y predominante frente a la conservacién
individual cuando condiciones de adaptacién muy especiales no prescriben
a las direcciones del obrar conservar y acrecer con una elevada procreacién
una cierta plenitud de la vida total en mayor medida por una vida indivi-
dual mds larga que por una vida mds corta. Lo mismo la edad de las espe-
cies que la relacién entre la duracién vital y la tendencia a la reproduccién
se presentan como fendémenos de adaptacion. Por lo tanto, la conservacién
de la especie no representa la suma de las conservaciones de la existencia lo-
gradas por los individuos, sino que tiene por base, en principio, una zen-
dencia primaria en el ser viviente anterior a la conservacién individual. El

todos de esas investigaciones, acompanada de ejemplos, en un trabajo acerca de las bases del conoci-
miento histdrico.

59. No uso las palabras “concepcién del mundo” en el sentido en que se suelen emplear en la ac-
tualidad, es decir, significando una conclusién del proceso cientifico, esencialmente infinito, anticipa-
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instinto de reproduccién o de procreacidn precede al instinto de conserva-
cién y, s6lo en la medida en que el instinto de procreacion halla determi-
nados obsticulos, férmase un instinto de conservacién individual m4ds fuer-
te. E incluso objetivamente el depositario orgdnico de las energfas de la
procreacién no aparece como una parte del individuo (por ejemplo, la cé-
lula germinal no aparece como #na célula entre las otras que constituyen el
organismo), sino que el individuo orgdnico aparece como “parte” de aquel
depositario de las energias procreadoras, en tanto que ya estd predetermi-
nado en él. Este principio, que ha recibido una tan s6lo de sus posibles for-
mulaciones en la doctrina de la continuidad del plasma germinativo debi-
da a Weismann, pero que no coincide con ésta, continda subsistiendo,
piénsese como se quiera sobre la heredabilidad de las propiedades que el in-
dividuo ha adquirido en su vida. Porque esta capacidad de adquisicion es
una facultad limitada a ciertas especies de animales.

Mas lo que puede decirse de la relaciéon entre el instinto de la propia
conservacién y el instinto de renunciamiento, el egoismo y la simpatia, la
conservacién individual y la conservacién de la especie —dentro de una es-
pecie determinada—, vale también cuando consideramos las especies en su
relacién mutua, e incluso las unidades superiores de los seres vivientes, los
grandes reinos orgénicos, en sus mutuas relaciones. Unicamente cierta for-
mulacidn, a saber: la falsa concepcién de la vida como “tendencia a la pro-
pia conservacion” de los organismos individuales, es lo que reproduce tam-
bién la doctrina que deriva todo progreso orgdnico de la llamada “Yucha por
la existencia”. Si se examina el desarrollo histdrico de esta doctrina, es en ella
muy caracteristico que se apoya en la transferencia de conceptos tomados
de las relaciones entre los hombres civilizados al mundo vivo extrahumano;
y, cuando se aplica a los hombres, en la transferencia a las formas de la hu-
manidad antigua de conceptos sacados de la moderna civilizacién indus-
trial del Occidente europeo. Ante la visién impresionante de las luchas de
los trabajadores y del hombre en general por el salario y el alimento y de la
consiguiente pobreza de las masas, enlazadas al industrialismo inglés, naci6
en la cabeza de un predicador ortodoxo, que ya se veia forzado a conside-
rar, en virtud de su Dogmatica calvinista, la Naturaleza como una cosa “po-
bre” e “indigente” y como una mesa demasiado escasa para el poder de los
instintos vitales, nacié, digo, la idea de una lucha de competencia forzosa
entre los hombres por su alimento y las conocidas teorfas a ella estrecha-
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mente ligadas que expresa la llamada ley maltusiana de la poblacién. Dar-
win transfiri6 esta ley a toda la Naturaleza orgdnica. Ya la misma génesis de
la idea justifica la sospecha de si no se ha efectuado con esa teoria de la lu-
cha por la existencia como precisa condicién de progreso en la vida una
simple proyeccion de circunstancias especificamente histéricas y humanas
sobre la gran totalidad de la Naturaleza orgdnica. Darwin, considerando la
lucha, que él, como lucha de los hombres, veia a su alrededor, también en
el mundo de los animales y las plantas, no se ha planteado nunca de modo
riguroso y consciente el problema de las relaciones de medida que existen,
dentro de la totalidad de la Naturaleza orgdnica, entre las tendencias a la so-
lidaridad y el apoyo mutuos, al renunciamiento y al sacrificio, y el princi-
pio de lucha fundado en el egoismo de la conservacién de la existencia. Mas
no es preciso decir, como ocurre con frecuencia, que en la Naturaleza rigen
estas dos cosas: la lucha y el apoyo, la competencia y la solidaridad; y esto
con una mezcolanza tal que excluye cualquier precisién acerca de cudl de
ellas sea la mds fuerte, la predominante y caracteristica. En cambio, puede
muy bien plantearse el problema de cudl de ambas tendencias sea funda-
mental para la otra. Puede, a priori, haber en este caso una doble posibili-
dad. Podria ocurrir que el principio de lucha prevaleciera en la medida en
que son més fundamentales y profundos los criterios con arreglo a los cua-
les podemos efectuar una divisién y sistematizacion de los seres vivientes, y
que el principio de apoyo mutuo fuera ganando sitio y predominio en la
medida en que esos criterios de tal sistematizacién son mds secundarios y
derivados. Podria ocurrir que esto fuera también al revés. En otro lugar nos
hemos de plantear el problema de cudl de estas dos posibilidades se ha re-
alizado; con todo, podemos antes decidir la cuestién de en qué caso de am-
bas posibilidades puede hablarse de un “predominio” de un principio sobre
el otro. Esta cuestién me parece puede contestarse diciendo que el princi-
pio de lucha representa el cuadro del aspecto fundamental de la Naturale-
za orgdnica cuando la lucha se intensifica con la hondura y la importancia
de los criterios de aquella clasificacién, y el contrapuesto principio de la
ayuda y la solidaridad aparece realizado en el caso en que los criterios de
nuestra sistematizacién se presentan mds bien como derivados. Ahora bien:
si nos acercamos con estos supuestos, que me parecen irrebatibles, al pro-

da por el tltimo resultado conceptual de una ciencia, con lo cual se da origen a todo eso que hoy se lla-



1. La relatividad de los valores y las variaciones de la Moral 387

blema de los hechos, creo que el aspecto basico de la Naturaleza orgdnica
admite otros rasgos distintos de los que le ha prestado Darwin en su retra-
to. Cuanto mads profundamente penetran los criterios de la clasificacién, tan-
ta mayor importancia cobra el principio de la solidaridad sobre el de la lu-
cha, de modo que puede decirse que el aspecto fundamental de la vida es
el siguiente: interiormente, solidaridad y unidad; exteriormente, lucha y esci-
sion. Si se parte de la diferencia mds tajante entre los seres vivos que cono-
cemos, quiere decirse, la existencia animal y vegetal, la lucha queda subor-
dinada por completo al principio de la solidaridad. Las diversas formas de
nutricién de ambos reinos excluyen una lucha o al menos la hacen muy se-
cundaria; pero la forma de nutricién de las plantas condiciona, desde lue-
go, la de los animales. Prosiguiendo ahora en esta direccién, echaremos de
ver que el principio de la lucha cobra importancia tinicamente en la medi-
da en que los seres y unidades en cuestién que intervienen en la lucha (sean
éstas formas de adaptacién y variedades de una especie, especies entre s, in-
dividuos pertenecientes a una variedad y forma determinada de adapta-
cién) estdn encerrados ya en la unidad superior de un criterio clasificador
mis profundo, los cuales, en relacién a una unidad de igual orden o a va-
rias de éstas, guardan una relacién predominante de solidaridad y apoyo
mutuos.

En refuerzo de esto hay atin una segunda consideracién. Ya hice notar
anteriormente que Spencer comete, claramente, el error de poner por base
como objeto de adaptacién para todas las especies el medio del hombre y las
formas intelectuales que /e corresponden, y que, por consiguiente, toda su
doctrina de la evolucién es #z gran antropologismo. En lugar de ver que en
un mismo modo de estar dado el mundo (como correlato de la razén pura 'y
del puro estar dado de la intuicién) las especies se recortan para si, en vir-
tud de su organizacién, diversos medios del gran medio total del mundo (re-
ducido a fenémenos), y que incluso la “Naturaleza” de nuestra Fisica me-
cdnica y nuestra Quimica queda dentro de las fronteras de la constitucién
estructural del medio humano (por mucho que exceda del contenido de la
concepcidn ingenua), procedié como si toda suerte de vida tuviera la mi-

40

sién de adaptarse a ese medio humano®. La consecuencia fue que creyé de-

ber reducir también las diferencias de organizacién de los vivientes a la

ma monismo, energética, panpsiquismo, etc. En este sentido ha rechazado Husserl con razén toda lla-
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agregacion y acumulacién de notas de adaptacion de los rganos de los se-
res vivientes originadas por diferenciacién. Darwin coincide con Spencer en
este error radical, si prescindimos de sus grandes diferencias en el problema
de cdmo acaece esa adaptacion, qué papel juega en ella la seleccion de las va-
riaciones mejor adaptadas en cada caso y qué propiedades funcionalmente
adquiridas determinan la herencia. Ahora bien: es claro que una condicién
fundamental para que pueda ocurrir la lucha de competencia reside en que
s6lo podrd ocurrir cuando les esté dado a los ejemplares vivos participantes
de la lucha una estructura comiin del medio, o en la medida en que esa es-
tructura del medio muestre elementos comunes. En la medida en que no
ocurre esto, falta el campo comin para la lucha. Y como ya he afirmado an-
tes que la tendencia primaria de la vida no es la de adaptarse a un medio
dado, sino la de #rascender a todo medio y ampliarlo y conquistar uno nue-
vo, siguese que el principio de la lucha puede entrar en accién tan sélo
cuando se estanca la tendencia originaria y en su lugar prevalece la simple
tendencia de adaptacién a un medio dado. En este caso, la consecuencia
obligada es la lucha por los bienes de ese medio; mas en tanto no se trata
de ese caso, los ejemplares vivos, en la misma proporcién en que se desa-
rrollan y amplian su medio, hardn superflua la lucha o la limitardn y po-
drdn vivir en el gran todo del universo tranquilos, juntos unos con otros
ante la mesa bien provista.

Anddase a esto una segunda consideracién, que va dirigida, por una par-
te, contra el principio de la relatividad a la vida de los valores morales, mas
al mismo tiempo plantea el problema de si el “hombre” recibe de ese prin-
cipio el valor que hasta la Etica biolégica le concede. Mientras entendamos
por “vida” el mundo de los organismos rerriqueos exclusivamente, es indu-
dable que las leyes naturales imponen un término a la vida. Como los in-
dividuos y las especies han sucumbido a la muerte, del mismo modo suce-
de con la vida terrdquea, bien sea esto debido al aumento de temperatura
que se sigue de la creciente aproximacion de la Tierra al Sol, bien sea debi-
do a la ley que domina toda la Naturaleza y segtin la cual toda energfa tien-
de a transformarse en calor, y las diferencias de energia tienden a reducirse.
La vida, por su naturaleza misma (como han indicado Bergson y Auer-
bach), parece luchar contra esa tendencia; pero, en definitiva —al menos la
vida terrdguea—, ha de mostrarse impotente frente a ella. Desde una pers-
pectiva macroscépica, la vida terrdquea durard escasamente un segundo en
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la historia del universo, y todas esas obras y productos resultantes de ella,
exclusivamente, quedan incluidos en ese segundo. Si los organismos terrd-
queos no fueran simples depositarios en los que llega a su manifestacién /z
vida por leyes propias, de modo andlogo a como se manifiesta el magnetis-
mo, universalmente extendido, en los cuerpos de carga positiva y negati-
va', y consistiera simplemente en las propiedades y actividades de esos or-
ganismos, serfa un deseo extrafo pretender abandonar —como es
inexcusable, si se han de seguir las normas éticas— tanta felicidad vital y
sensual a favor de la prolongacién ridiculamente minima de aquel segundo
en la historia del universo (Gnica duracién de la “vida” en ese sentido), pro-
longacién que puede ser lograda mediante las llamadas “acciones morales”
(quiere decirse: acciones que “impulsan la vida”) y la recusacién de las ac-
ciones inmorales. La idea de una decadencia de la vida en general incluiria
también en este caso la e/iminacion de todos los valores morales —idea que
contradice, evidentemente, toda conciencia del sentido de los valores mora-
les—.

Ademis, la medida de la independencia en el existir que las formas vivas
poseen respecto a las demds, merece indudablemente una valoracién posi-
tiva. Cuanto mds dependientes son esas formas vivas, mds expuestas y pe-
recederas han de ser y tanto mds pronto ha de cumplirse en ellas, dentro del
orden mortal de la vida terrdquea, aquel destino, que es, en definitiva, des-
tino de toda la vida terrena. Ahora bien: nuestra Naturaleza orgdnico-te-
rrena se halla constituida de tal modo que la independencia mayor (dentro
de los grandes reinos de la vida) corresponde a las plantas; los animales no
pueden alimentarse, como es sabido, sin que las plantas verdes les fabriquen
el alimento orgdnico con los materiales inorgdnicos. Dentro de los anima-
les, es el hombre, como animal carnivoro, mds dependiente de los anima-
les que cualquier otro animal. Anddase a esto el principio general que dice:
cuanto mds diferenciado se halle un ser y cuanto mds vinculadas aparezcan
sus condiciones de vida y de reproduccién a condiciones mds especificas, es-
tas condiciones se presentan también con tanta menor probabilidad en la to-
talidad de la Naturaleza y su desarrollo. Si aplicamos lo dicho al hombre,
aparécesenos éste como un ser que carece, de modo tipico, del valor vital
de una existencia bioldgicamente independiente y capaz de durar.

De lo que llevamos dicho resulta también que el principio: “el hombre
representa el ser mds valioso de la Naturaleza” —si es que ha de tener un
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sentido objetivo y no es debido tnicamente a una simple egolatria antro-
pomorfa— 7o puede justificarse desde el punto de vista de los valores bio-
l6gicos. Incluso no pueden sustraer al hombre de ese veredicto bioldgico ex-
clusivamente sus dos facultades capitales para la formacién de una
civilizacidn, gracias a las cuales puede ser designado como el animal que fue
capaz de idear signos mdviles para la inteligencia y de construir instru-
mentos artificiales, ni tampoco su obra misma: la civilizacién, con el “pro-
greso” que le es inmanente. Es sabido que Heriberto Spencer y Federico
Nietzsche, partiendo del supuesto de que los valores bioldgicos son los “va-
lores supremos”, llegaron a consecuencias muy diferentes respecto a la apre-
ciacién del valor de la civilizacion. Mientras que H. Spencer crey6 poder
justificar la civilizacién con ese supuesto y mostrar a la vez que con su “pro-
greso” era capaz aquella de curar todas las heridas sufridas, Nietzsche, en
cambio, sigui6 el camino de negar el valor de la civilizacién y glorificar lo
que ha llamado la “bestia rubia”. Si Spencer lleg6 a su resultado, ha sido
s6lo a consecuencia de sus errores de principio acerca de la naturaleza de la
vida. La solucién de Nietzsche debia tener, en principio, mds razén en este
problema —pero sélo en éste—. Pero ambos yerran en el supuesto comtn de
tomar la vida como el valor supremo. De hecho, el hombre y su civiliza-
cidn, si es que ambos han de medirse por los valores bioldgicos, constituyen
una suerte de paso en falso en la marcha seguida por la vida en su evolu-
cién sobre la Tierra. Si no se conocen valores mds altos que los bioldgicos,
habrd de ser llamado el hombre, a pesar de su civilizacién, el “animal que
ha enfermado”, y, consecuentemente, aun su pensamiento aparece s6lo
como una forma de su enfermedad. Con ello no hago otra cosa que repe-
tir lo ya dicho por Kant: “Si el fin propio impuesto por la Naturaleza a un
ser dotado de razén y voluntad fuera su conservacién, su bienestar, en una
palabra, su felicidad, entonces la Naturaleza habria provisto muy mal a su
constitucién al sefalar la 72zdn de la criatura para ejecutora de ese designio
suyo. Pues todas las acciones que aquél hubiera de realizar con ese propé-
sito y todas las reglas de su conducta le serfan sefialadas con mds exactitud
por el instinto, y por su mediacién podria lograr aquel fin con mayor segu-
ridad que con la razén”*. Si ahora se considera el medio de que se sirve la
Naturaleza —a base de nuestros actuales conocimientos de la evolucién vi-
tal— para producir organismos superiores, apenas se hallard un puesto para
la eleccién voluntaria, la razén, etc. Como quiera que se piense causada la
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evolucién vital —sea simplemente por la omnipotencia de la seleccién na-
tural, o sea ademds con ayuda de una tendencia, inmanente a la vida, ha-
cia organizaciones cada vez mds altas y por la accién acumulativa de la he-
rencia de las cualidades adquiridas funcionalmente—, nunca tendrd la
“raz6n” un papel que desarrollar en Gltimo término. Pues ni aun lo que se
llama “funcién” en el sentido fisioldgico tiene que ver nada con factores es-
pirituales. Por consiguiente, en la “razén” humana no hemos de ver algo pe-
culiarmente valioso en el sentido biolédgico, sino el medio mds desprovisto de
valor entre los demds medios conocidos y ya operantes en el reino vegetal
para obtener vistagos superiores. Si de hecho la Naturaleza pudiera lograr
una “conservacién de la estirpe humana” gracias inicamente al perfeccio-
namiento de esos instrumentos que tan a4/ trabajan —como la razén y la
conciencia—, comparados con el instinto y el automatismo, esto querria
decir que habrian desaparecido todos los medios normalmente valiosos y
ttiles para la conservacién y la propagacién de la vida, debido a una infe-
rioridad bioldgica de ese tipo. Ademds, la inteligencia consciente, por mu-
cho que ayude a la conservacién del hombre con el suceddneo de la adap-
tacién artificial, ejerce un efecto directamente perjudicial sobre todos los
instintos y automatismos psicofisicos fomentadores de la vida, que se ma-
nifiestan, lo mismo en el hombre que en el resto de las especies animales,
superiores y mejor dotadas para ese fin (por ejemplo, los insectos). Se ha de
tener, pues, exactamente como una ley la afirmacion de que las actividades
vitales automadticas (incluso las psiquicas) enferman y se hallan obstaculiza-
das en la medida en que se ejecutan conscientemente y van acompanadas
de atencidén y eleccién conscientes.

Pero aquella valoracién del hombre muéstrase totalmente absurda, si es
que ha de ser algo mis que la expresién de una egolatria y corresponder a
la realidad, cuando la simple capacidad de conservacién de un sistema vivo
en la existencia se convierte en criterio de su valor, tal como acaece, por
ejemplo, en Spencer. Pues entonces aparece el hombre —segun la regla de
la economia— con su sistema nervioso altamente diferenciado, frente a los
otros seres equipados mds sencillamente, como, frente al muchacho mon-
tanés, el alpinista que trepa por la montafia —escalada por aquél con un
sencillo bastén— gracias tinicamente a complicados y numerosos aparatos

mada “filosoffa de la concepcién del mundo”. (Vid. Philosophie als strenge Wissenschaft.) Las uso en el
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(ganchos, cuerdas, gafas para la nieve, etc.). Mas, si en este caso el primero
es “mejor” escalador, deberfa también el hombre —aplicando esta medi-
da— ser considerado como ser inferior, si es que no se realizan valores su-
periores lo mismo con una constitucién mds diferenciada que sin esa dife-
renciacién. Por consiguiente, también los valores superiores a la
“conservacién de la existencia”. Para demostrar, sin embargo, que esos va-
lores son también “superiores” en el hombre, se deben abandonar los que
estdan humanamente condicionados, incluso los valores vitales en general.
Acaso se le ocurra decir a alguno: aun considerando solamente los valo-
res verdaderamente vitales, el hombre es el ser “mds elevado”, porque es el
mds poderoso, el de mayor y mds amplio margen de accién y el que tiene un
medio mds extenso. Pero la cuestion es justamente saber por qué medio se
procura el hombre este poder. Y en este caso no ofrece ninguna duda que
70 es su organizacion vital, sino que son sus herramientas artificiales, o su
capacidad para fabricar esas herramientas, las que le prestan ese creciente
poder. Ahora bien: el perfeccionamiento vital y la altura del desarrollo de
esa capacidad de civilizacién héllanse indudablemente en la siguiente rela-
cién: 1°, vale la pena fabricar una herramienta sélo en el caso de que falte
la potencia vital de evolucién para formar un 6rgano (que habria de reali-
zar el mismo valor); 20, la civilizacién y la capacidad de crearla, que es, a su
vez, simplemente, una potencia vital junto a otras, se cultiva en la medida
en que se estanca un ulterior desarrollo puramente vital y, por tanto, tam-
bién en la medida en que el tipo de la especie en cuestién muestra un ca-
rdcter ya “fijado”. Por consiguiente, si la llamada “inteligencia” equivale a
esa capacidad de producir herramientas artificiales, serd una ventaja Gnica-
mente cuando esté supuesta ya una organizacion vital defectuosa o una or-
ganizacién que necesite tales suceddneos artificiales (al estar ya orgdnica-
mente fjjada). Y, por tanto, es en principio un punto de vista inexacto, que
lleva en sus consecuencias al derrocamiento del orden de los valores (como
ya he mostrado en otro lugar®) considerar la herramienta como una am-
pliacién del 6rgano. Desde luego, el desarrollo de la inteligencia, a diferen-
cia, por ejemplo, del instinto, puede considerarse como un resultado vital
de la evolucién; quiero decir, el desarrollo de la capacidad de producir he-
rramientas. Pero las herramientas mismas y las acciones que sirven a su pro-

sentido de W. von Humboldt y W. Dilthey (asi me parece, al menos), de modo que con ellas queda ca-
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duccién no pueden ser consideradas como una ampliacién del poderio vi-
tal. Incluso el perfeccionamiento de la inteligencia es, mds bien, la conse-
cuencia de una vida estacionada, consecuencia, por tanto, de un déficit vi-
tal. El hombre se ha convertido en el “animal inteligente” por la misma
razén por la que, dentro de la humanidad, los débiles vitalmente son de
modo preferente los poseedores de la “prudencia”, del “célculo”, de la “as-
tucia”, de la “previsién” y de la racionalizacién artificiosa de la existencia, y
por la misma razén por la que, en el reino de los animales superiores, la as-
tucia se convierte, de diversos modos, en sustitutivo de las escasas fuerzas
para la propia defensa. Por consiguiente, lo que condujo al desarrollo de la
aptitud humana para la civilizacién fue la impotencia del hombre, en el sen-
tido vital, su particularisima necesidad de ayuda, el estancamiento del pro-
ceso diferenciador de los 6rganos periféricos, y, ante todo, la frjacién de su
capacidad vital de evolucién, el hecho de que sea el hombre —como dice
Weismann— “la especie animal de mayor fijeza”. En vez de proseguir y de-
sarrollarse orgdnicamente en un “medio mds rico”, por ejemplo, mediante el
perfeccionamiento de nuevas funciones sensoriales y de la sensibilidad para
nuevas cualidades, tal como hace la vida entera que ha conducido hasta ¢l
se limit6 a ampliar artificialmente su margen de accién sobre cosas dotadas
de las mismas cualidades y dentro de un medio estable; es decir, “se adapro
a su medio”, sin “@mpliarlo” (en el sentido en que tal medio fue ampliado
por una especie al convertirse en otra especie de organizacién superior). Po-
drfamos decir graficamente: el hombre se ha encaprichado con su medio.
Incluso puede decirse que el perfeccionamiento y la “adaptacién” logradas
por la civilizacién han tenido primeramente por consecuencia un retroceso
de las facultades vitales. Asi va disminuyendo constantemente el sentido del
olfato, y asi también la memoria, con la letra escrita e impresa; asi, la civi-
lizacién es la causa de mds necesidades sensibles que de medios para satis-
facerlas, y produce mds enfermedades de las que puede curar con el pro-
greso de la medicina y la higiene; conviértese igualmente la civilizacién en
causa del decaecimiento en la propagacién de la humanidad, debido a la
menor fecundidad que es consecuencia de aquélla, y esto, en principio, en
mayor medida de la que puede compensarlo por la posible prolongacién
del plazo de la muerte gracias a la ciencia y a la higiene. Considerada como
un todo, la civilizacién fija, frente a los fuertes, a los débiles, y los mantie-
ne capaces de reproducirse; pues, bajo el dominio de aquélla, los “débiles”
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no sucumben por la muerte, como en la Naturaleza, sino Gnicamente por
envilecimiento o haber “perdido la forma”. Mas el envilecimiento no tiene
ningun valor de estimulo vital, valor que Gnicamente lo poseeria el quedar
excluidos de la reproduccién. Como esto no tiene lugar, la civilizacién 7o
hard mds que multiplicar el ndmero de los débiles, y los valores de éstos lo-
grardn progresivamente la supremacia.

Si por lo dicho resulta bioldgicamente injustificado el principio: “el hom-
bre es el ser de valor mds elevado”, despréndese de ello claramente que ese
principio logrard tan s6lo un sentido objetivo con la fundamentacién de
otros valores como “mds altos” que los valores bioldgicos. Y aqui llegamos ya
al objetivo de nuestro estudio: si valoramos de ese modo al “hombre”, ya
suponemos, de hecho, valores que son independientes de los vitales, a saber:
los valores de lo santo y los valores espirituales. Quiere decirse que el “hom-
bre” es “el més alto de los seres” en tanto y sélo en tanto que es depositario
de actos independientes de su organizacion bioldgica y en tanto que vey re-
aliza los valores que corresponden a esos actos. Por consiguiente, el hombre
es el ser valiosamente superior a todos tan s6lo en el supuesto de que hay
valores independientes de los bioldgicos y superiores a ellos: los valores de
lo santo y los valores espirituales. Lo nuevo que en él o en un determinado
punto de su desarrollo irrumpe consiste justamente en un reboso de activi-
dad espiritual —medido bioldgicamente—, de tal modo que es como si se
hubiera abierto una escisién en él y en su historia, en la que se manifiesta
un orden de actos y contenidos (valores) superior a zoda vida, y simultdne-
amente una nueva forma de unidad en ese orden, que hemos de considerar
como la forma ‘personal” (a diferencia del yo, organismo, etc.), y cuyo lazo
de unidn es el amory la pura justicia fundamentada sobre el amor. La idea
de esa forma unitaria, como ultima depositaria del valor “santo”, empero,
es la idea de Dios'y el reino de los miembros personales y su ordenamiento
que a él pertenecen, es decir, el “reino de Dios”. Y con esto llegamos a un
resultado maravilloso. El “hombre”, visto como el ser terreno “valiosamen-
te mds elevado” y como ser moral, es aprehensible e intuible fenomenolé-
gicamente en tan solo el supuesto y @ la /uz” de la idea de Dios. De tal
modo que podemos decir francamente: el hombre es, visto con rigor, el mo-
vimiento, la tendencia, el trdnsito a lo divino. Es el ser corpéreo que apun-

racterizado un modo de seleccién y articulacién que dominan de hecho en un circulo cultural comple-
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ta a Dios y que constituye el punto de irrupcién del reino de Dios, en cu-
yos actos Unicamente se constituye el ser y el valor del mundo. ;Cudn ab-
surdo es, por tanto, considerar la idea de Dios como ‘“antropomorfismo’,
cuando el valor tinico de esa “humanidad” se apoya, por el contrario, para
sus mds nobles ejemplares, en un zeomorfismo! Asi, la intencién del hombre
por cima de si y de toda vida es, justamente, lo que constituye su propio
ser. Este es precisamente el concepto auténtico del ser del “hombre”: una
cosa que se trasciende a si misma, trasciende de su vida y de toda vida. Su nt-
cleo esencial —prescindiendo de toda particular organizacién— es aquel
movimiento, aquel acto espiritual del trascenderse. Pero esto lo desconocen
la Etica “humana” y la Etica “biolégica” en igual medida.

Nuevamente en este caso la Biologia histérico-evolutiva es la que atesti-
gua la unidad de la verdad, al justificar el resultado de la filosofia. Todas las
investigaciones concretas acerca del origen del hombre en el sentido biolé-
gico, lo mismo la comparacién racial, morfoldgica y fisiolégica, enlazada a
la comparacién de las razas con los primates, que la Paleontologia, fluctii-
an atn al  presente entre la  hipdtesis  polifilética
—es decir, la tesis de que el hombre 70 representa una unidad de sangre ce-
rrada— y la doctrina monofilética. Con ello queda planteado el problema
de la unidad definitoria “hombre” como especie biolégica®. Y tanto menos
puede partirse en la Etica, por consiguiente, de una disposicién moral uni-
taria del “hombre” —tomando el concepto en un sentido naturalista—. En
todo caso, no hay limites esenciales rigurosos entre el hombre y el animal,
si consideramos el problema biolégicamente. Todo el problema del sentido
de la teoria evolucionista para la filosofia queda decidido por la consecuen-
cia que de ella quiera sacarse. El naturalismo concluye: por tanto el hom-
bre es s6lo un animal superior, e incluso su espiritu y su visién moral son
un producto evolutivo del desarrollo animal. El error de esta interpretacién
reside en que admite y supone un concepto bioldgico unitario, “hombre”,
en lugar de ver como el resultado capital de aquella teoria la indefinibilidad
bioldgica del hombre. Nosotros, en cambio, concluimos: puesto que 7o hay
un concepto biolégico del ser del hombre, la tnica frontera respecto a la
esencia y respecto al valor entre los seres terrdqueos que manifiestan la vida
en si mismos 70 estd entre el hombre y el animal, que sistemdtica y genéti-
camente representan mds bien una transicién continua, sino entre /z perso-
na y el organismo, entre el ser espiritual y el ser vivo.
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Con ello queda circunscrito claramente por lo menos el problema “del
puesto del hombre en el cosmos”, problema que ningtn tipo de Etica
puede soslayar y que plantearon con tanta profundidad San Agustin, Ma-
lebranche y Pascal. En contraposicién a los falsos intentos de una cierta
especie de filosofia, que atribuye al hombre como género natural “dispo-
siciones” especificas para el idioma, la moralidad, la razén y hasta una
sustancia psiquica inmortal, nosotros negamos expresamente incluso el sen-
tido de esos intentos. Pero afirmamos que, dentro de la continua evolucién
del animal hacia el hombre, se manifiestan aqui y alli (no, pues, “en todo
lugar”) actos de una cierta esencia con sus leyes, valores de cierta esencia 'y
sus conexiones, que, por de pronto, mostramos en su contenido esencial,
para indicar luego que pertenecen a un orden, en principio, superbioldgico,
y que son suficientemente numerosos para hacernos presentir por ellos la
existencia de un mundo de valores y personas, centelleante aqui y alli, en
el contorno humano, sin ser, no obstante, de procedencia biolégica.

Si miramos el motivo del error que ha llevado a la opinién de que el
“hombre” era, incluso bioldgicamente, el ser de mayor valor, se nos mani-
fiesta —en Spencer con toda claridad— lo siguiente: en lugar de colocar
a la base de toda especie y orden de seres vivientes el medio que corres-
ponde a su estructura orgdnica, y juzgar las “relaciones de adaptacién” de
los miembros de una especie refiriéndose sélo al medio que corresponde a
su estructura orgdnica, cometié Spencer el error de basar zodas las especies
en el medio humano y juzgar sus relaciones de adaptacién por referencia
a ese medio humano. De este modo llegé a reducir también las diferencias
de organizacién a diferencias de adaptacién al medio del hombre. Esto pre-
cisamente constituye el error capital de su teorfa del conocimiento tam-
bién. Al reducir las categorias de la inteligencia y los elementos apridricos
de la moralidad a ‘@daptaciones” que consiguieron los antepasados, mas
que han de ser ya en adelante innatas al individuo merced a la herencia,
supuso como “Naturaleza” respecto a la que debia realizarse aquella adap-
tacién nada menos que la Naturaleza ya determinada en su estructura por
aquellas categorias de la inteligencia. Es decir, si aquello  lo que se hace la
adaptacién no ha de ser la X desconocida y trascendente que afirma el ag-
nosticismo spenceriano —y entonces nunca podrd comprobarse, desde

to, 0 en una persona, modo en el que se acogen las quididades puras de las cosas fisicas, psiquicas e ide-
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luego, ninguna “adaptacién”—, sino la Naturaleza que nos ofrece la con-
cepcién ingenua del mundo y la ciencia, en este caso esa Naturaleza, pe-
netrada ya por todas esas categorias, y resultado, por consiguiente, ya de la
adaptacién, no puede simultdineamente haber sido objero de una adapta-
cién. No nos quedan, pues, mds que dos caminos: o nos libramos, con
Kant, de toda ulterior derivacién bioldgica de las formas de la inteligen-
cia®, considerdndolas algo absolutamente #/timo, un fundamento “meta-
c6ésmico” del universo —tal como atinadamente dice O. Liebmann—, o
se las ha de considerar derivables biolégicamente, pero determinantes,
Gnicamente, del medio de la especie humana, al que se contraponen una
multitud de oros medios y andlogos sistemas de categorias. La opinién de
Spencer, en cambio, se apoya en una orientacién mental que debe llamar-
se “antropomorfismo”. Refiere de antemano todos los organismos vivos al
hombre y a su medio, y subrepticiamente pone a este medio como base de
los restantes modos de organizacién. Esto quiere decir que se conduce
aqui exactamente como en su relativismo ético respecto a la historia de las
valoraciones humanas. Como ya hice destacar en otro lugar, refiere todos
los valores a los valores del hombre europeo-occidental del presente y sue-
le considerar las valoraciones histéricas como simples diferencias técnicas
en los modos de realizacién de esos valores, siendo asi que, de hecho, lo que
hay son diferencias en /las valoraciones y hasta en las Morales. Igualmente,
en este caso, pone subrepticiamente al “hombre” por objetivo de toda la
evolucién de la vida e introduce en el curso de esta evolucién todos /los va-
lores y formas de variacién que de hecho han conducido tnicamente a la
formacién de la civilizacion humana. En lugar de haberse dicho que una
inteligencia, originada en la vida de una especie determinada, es decir, la
especie humana, no podria nunca hacer comprensible la vida misma —tal
como ocurre con la parte respecto al todo—, sino que, por el contrario, le
ha de ser trascendente de modo forzoso la vida a esa inteligencia; en vez
de hacer esto, ofrece un cuadro de la vida y su evolucién que muestra tan
s6lo como podria empezar a hacer organismos una herramienta, caso de
que tuviera la misién de fabricarlos, al igual que una mdquina. A este error
se ha referido también Henri Bergson de modo penetrante®.

Cuando he enunciado la proposicién de que el hombre es portador de
una tendencia que trasciende todo posible valor vital y cuya direccién
apunta a lo “divino”, o, dicho brevemente, que es el buscador de Dios, no
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enuncié ninguna predicacién cuyo sujeto hubiere de ser una unidad del
hombre ya existente y definible, sea de naturaleza bioldgica o psicoldgica.
Lo que yo niego expresamente es esa tal unidad; en su esencia es, mds bien,
el hombre la viva incégnita de ese buscar, que podemos pensar variable,
conforme a todas sus posibles organizaciones psicofisicas, de modo que la
organizacién del hombre féctico terrdqueo representa sélo una posibilidad
realizada de entre todas aquellas otras para las que deja un margen infinito
la incégnita citada. Si un papagayo delatara esa tendencia, serfa para noso-
tros mds “inteligente” que el miembro de un pueblo primitivo, posible de
hallar en todo caso, al que faltase aquel trascender por sobre el valor de la
vida. A pesar de su organizacién tan divergente, mereceria con mds razén
el calificativo de “hombre” que el miembro de un pueblo natural desprovis-
to de aquella tendencia; y podriamos hallar, en principio, una transicién
continua desde ¢l hasta el animal, en todo caso, pues seria una arbitrariedad
de nuestra inteligencia el cortar esa transicién o ponerle limites.

Claro estd que lo que suponemos, al querer encontrar el ser del hombre,
no es la idea de Dios, en el sentido de una realidad determinada existente
positivamente, sino mds bien la pura cualidad de lo divino o la cualidad de
lo santo, que se nos ofrece en una plenitud infinita. No necesita ser su-
puesto, a su vez, en ningln sentido, lo que ocupa el puesto de esa esencia
(en los tiempos histéricos del hombre terrdqueo y en las cambiantes repre-
sentaciones de la fe de las religiones positivas). Esta idea misma no es una
especie de abstraccién empirica de las diversas cosas divinas imaginadas y
que fueron objeto de una veneracién y un culto en las varias religiones po-
sitivas, sino que es la dltima (y la primera) cualidad de valor en la jerarquia
de los valores, que guia e inspira también originariamente la formacion de
todas las concretas representaciones, ideas y conceptos de “Dios”. Estas re-
presentaciones y conceptos, cuando los examinamos histérica y psicolégi-
camente, contienen, desde luego, una multitud de elementos indudable-
mente “antropomdrficos”, que se hallan en una conexién caracteristica con
el fortuito contenido vital respectivo de los pueblos. El Dios de Mahoma
tiene, como es natural, algo del cardcter de un jeque némada del desierto,
fandtico y sensual; y el Dios de Arist6teles tiene, ciertamente, algo del sa-
bio contemplativo griego que se basta a si mismo y se halla contento de su
propia sabidurfa; y seguramente las caracteristicas individuales concretas de
la idea cristiana de Dios, si atendemos a la religiosidad intuitiva de los pue-
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blos y no a los simples dogmas, tienen algo de la peculiaridad del cardcter
de esos pueblos, cambiante a lo largo del tiempo de acuerdo con el respec-
tivo nivel histérico de su desarrollo. El Dios cristiano de los jévenes pue-
blos germanos tiene de hecho algo del semblante de ojos azules y de los zar-
cos sentimientos de un duque germano, al que unicamente obliga la
fidelidad y no el contrato; idea vigorosamente distinta de la representacién
religiosa regimental de Dios, propia de los pueblos romanicos. Considera-
ciones de esta indole pueden ampliarse a placer, y la mision de la historia y
la Psicologia de la religién es mostrar en detalle cudles son los diversos fac-
tores que han determinado estas representaciones objetivas y concretas de
lo divino, y cudles de sus elementos han llevado a cabo esto de modo ca-
racteristico; tal, por ejemplo, el cardcter del pueblo, las formas de cultura,
las definiciones de los sacerdotes, el nivel de la ciencia y de la filosofia, etc.
Prescindiendo de esto, dentro de la experiencia especificamente religiosa lla-
mada “revelacién” colectiva o “gracia” individual, aquella idea de lo divino
se llena de un contenido concreto e intuitivo, en primer lugar, merced a la
experiencia de la personalidad del santo, como prototipo; contenido que,
por una parte, no es derivable filoséficamente, pero que, por otra parte, co-
bra la objetividad plena correspondiente a ese tipo auténomo de experien-
cia. La teorfa del conocimiento religioso habrd de descubrir cémo el todo
unitario de lo intuido y vivido en la “revelacién” es informado y comuni-
cado originariamente por el idioma, cémo secundariamente se condensa en
dogmas fijos por la tradicién y las organizaciones eclesidsticas, y cémo la in-
terpretacién de éstos por la ciencia teolégica cambiante se convierte en de-
finicién rigurosa y en sistema del contenido dogmdtico. Agui lo que nos
importa, sobre todo, es que, en completa independencia de estas fuentes del
conocimiento religioso positivo, y en mayor independencia todavia de los
matices que agregan las caracteristicas peculiares de los pueblos y sus con-
tenidos vitales histéricos a las representaciones religiosas positivas, hay una
idea apridrica de valor de “lo divino”, que no supone una experiencia his-
térica ni inductiva, ni tiene de ningrin modo por fundamento la existencia
de un mundo ni de un yo.

Con lo dicho acogemos el nicleo de verdad que encierra desde San

ales (siendo indiferente que se sepa o no esto de un modo reflexivo). En este sentido, cada nivel hist4-
rico de la “ciencia” héllase ya condicionado siempre por la “concepciéon del mundo” y el ezhos, tanto en
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Agustin una direccién del pensamiento filoséfico-religioso llamada “onto-
logismo”. Esta direccién ha considerado no sélo la cualidad de lo divino,
sino también la existencia del mismo Dios, en el sentido de una “sustancia”
determinada, como algo que estd dado inmediata e intuitivamente y para
cuya aprehensién no se necesita ninguna hipétesis sobre la existencia de un
mundo ni sobre su constitucién, ni tampoco una concatenacién causal de
éste a su Gltima causa, ni menos una hipétesis acerca de la naturaleza de esa
causa (tal como la prueba “teleo-
16gica”). Lo que responde a la verdad en esta doctrina es que hay en todas
las ideas del objeto religioso un dltimo elemento de naturaleza inmediata e
intuitiva. Pero hemos de recusar por completo la opinién, unida en su ma-
yor parte a todas las formas precedentes del ontologismo, de que podemos
aprehender de ese modo también la existencia en el sentido de algo sus-
tancialmente real (Dios). Aqui es necesaria solamente la experiencia positi-
va, especialmente religiosa, de una revelacién en general. Si se desconoce
esto, el ontologismo se convierte forzosamente en una mistica nebulosa
que debe creer preciso el derrocar todas las representaciones positivas de la
religién, al medirlas por la vacia idea de un ser infinito. En segundo lugar,
nos separa del ontologismo tal como se ha presentado en la historia, que
éste considerd la idea de un ser infinito como el elemento dltimo e intuiti-
vamente dado en todas las representaciones positivas de la religion, e in-
tentd sacar, de diversos modos, de esta idea predicados de valor también,
todos ellos insuficientes, en especial mediante el oscuro concepto de “un
ser omniperfecto”. Lo cierto frente a esto es que ese elemento ultimo e in-
tuitivo tiene el cardcter de una cualidad de valor dltima e irreductible, la
mis alta, evidentemente, en la jerarquia de los valores, que consiste preci-
samente en el valor de lo infinitamente santo. Por consiguiente, el mo-
mento de valor no constituye un predicado de la idea ya dada de Dios, sino
su fondo nuclear, en torno al cual cristalizan luego, secundariamente tan
s6lo, todas las interpretaciones conceptuales y las representaciones pldsticas
de lo real. Las cualidades de valor de lo divino, caracteristicamente matiza-
das y que Gnicamente estdn dadas en el percibir sentimental y en la inten-
cién del amor a Dios, son las que gufan el desarrollo de los conceptos y las
ideas de Dios. En definitiva, todo Dios es pensado e imaginado como co-
rresponde a su esencia de valor dada primariamente. A esto se reduce la
profunda paradoja del dicho pascaliano: “No te buscaria si no te hubiera
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encontrado ya”. Este “encontrado” se refiere precisamente a la posesién de
la esencia valiosa de Dios en los ojos espirituales del corazén y del amor, en
el centelleo de esas cualidades 4/ realizar estos actos emocionales; y aquel
“buscar” se refiere a la determinacién conceptual y al modo de representa-
cién que acaecen con arreglo al elemento divino ya “encontrado”. Con ello
se ha cumplido en relacién a lo divino una ley de fundamentacién de los
actos, que no tiene sélo una validez separada para lo divino, sino que co-
rresponde a nuestra tesis ya anteriormente indicada y que dice: los valores
de las cosas nos son dados con anterioridad e independencia de sus representa-
ciones imaginativas (o conceptuales). Por esto, respecto a la sustancia y el na-
cleo aquel de la idea de Dios, puede haber un acuerdo entre individuos y
grupos que marchan muy separados en sus interpretaciones conceptuales
de aquella idea. Estas tltimas fluctGan y cambian segn el estado de cultu-
ra, y es evidente que el Dios de una aldeana es muy distinto del Dios de un
te6logo erudito. No obstante, la tltima verdad refigiosa es en ambos casos
la misma. Es mayor el niimero de los hombres que intuyen a Dios, de un
modo comun a todos, en el amor, que el nimero de los que le piensan de
un modo también comun. El que no reconozca este aserto destruye por ello
mismo lo tnico que puede y debe fundamentar la mds honda unién y
acuerdo entre los hombres: aquello que realiza y constituye, dentro de las
forzosas e inevitables diferencias del nivel intelectual, la unidad de la hu-
manidad (en el sentido moral). Lo hace objeto de las disputas y querellas
intelectuales y, a consecuencia de esto, lo convierte también en el objeto de
combate para las mds duras luchas de religion, como ejemplo de las cuales
figuran en la historia las largas guerras de religion.

Espero que las observaciones aducidas aqui para una Fenomenologia de
la idea de Dios no vayan a ser confundidas con aquella concepcién roméin-
tica y subjetivista del sentimiento religioso, tal como fue intentada, por
ejemplo, en Alemania por Schleiermacher. La idea objetiva religiosa no
puede fundarse sobre un sentimiento, es decir, sobre un estado subjetivo;
ni cabe tampoco coincidir lo mds minimo con una tesis como la de Sch-
leiermacher, a saber: que los dogmas religiosos son “descripciones de los

sus métodos como en su objetivo, sin que pueda jamds la ciencia por su parte variar la “concepcién del
mundo”. Cf. para esto la conferencia del autor Muerte y supervivencia (Revista de Occidente, 1934) y
el trabajo Phinomenologie und Erkenntnistheorie.

60. Véase como ejemplo concreto acerca de esto mi trabajo Ressentiment und moralisches Werturteil.
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sentimientos piadosos”. La piedad significa una conducta subjetiva frente a
lo divino, pensado y representado como algo positivo, y esta conducta pue-
de ser en los distintos individuos igual o muy diversa en todas las posibles
ideas objetivas de dioses o de Dios. Seguramente han existido fetichistas
piadosos e impios. Zeus pudo ser venerado piadosa e impiamente. Y no
puede reducirse a un acrecimiento o a una variacién de la piedad el que se
haya rogado después de Zeus al Dios cristiano.

6. La relatividad histérica de las valoraciones éticas y sus
dimensiones

Siempre fue un argumento fundamental de la Etica formal y de su @
priori formal que Unicamente sobre su supuesto parecia poder compren-
derse la variabilidad histérica y la diversidad de las valoraciones morales en
los pueblos y en las razas, sin que fuera forzoso, sin embargo, sacar de esa
variabilidad una conclusién escéptica. E, inversamente, parecia que toda
Ftica material deberfa llevar forzosamente al escepticismo moral, puesto
que todas las valoraciones materiales se habrian mostrado histéricamente
relativas. Si lo bueno y lo malo no consisten en un peculiar contenido de
la valoracién y la voluntad, sino en la pura legalidad del querer, cualquier
contenido de esa indole podrd ser bueno y malo; y el hecho de que la his-
toria lo muestre asi precisamente corresponde a lo que nos era dado espe-
rar partiendo de aquel supuesto.

Prescindiendo de los errores” ya anteriormente sefialados en esos su-
puestos y en sus consecuencias, hay todavia en el fondo de estas doctrinas
suposiciones falsas, que Gnicamente pueden aclararse integramente por una
comprension de las dimensiones de la relatividad de las valoraciones —lec-
cién que tendria la enorme importancia de ofrecernos el aparato apriérico
de conceptos para nuestra comprension historica de todas las valoraciones
morales humanas, con lo cual el reino de esas valoraciones y de sus conte-
nidos, que aparece al pronto como una paleta con los colores desordena-
dos, podria cobrar el cardcter de un orden pleno de sentido—. Claro estd
que quien considere los valores como reflejos de estados de sentimiento y

61. Si hubiera de emplear una analogfa, podria decir: Del mismo modo que tampoco hace a la Ge-
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de sensacién que siguen un curso causal, tampoco buscard en el dominio
del pasado un orden de esa indole dotado de sentido; sino que intentard en-
contrar a lo sumo —si no es un escéptico que se satisface con la compro-
bacién de la variacién— una direccién en el proceso de la evolucién de
aquellas valoraciones. Nunca se hubiera diferenciado el cielo y su historia
de la historia de su conocimiento, ni se hubiera impulsado la Astronomia,
si se hubieran tomado por simples complejos de sensaciones las representa-
ciones de las estrellas. Pero me parece que la “época histérica”, muy joven
todavia, y que, por lo pronto, se limita a almacenar montanas de hechos,
no era competente para juzgar este problema decisivo, por lo menos no an-
tes de que se hiciera, de la mano de una gran riqueza de conceptos feno-
menoldgicos, el ensayo de juzgar acerca de las dimensiones posibles de la
relatividad de las valoraciones y acerca del grado de sentido y armonia que
puede haber en las apreciaciones histdricas y sus sistemas (del “gusto” y “es-
tilo”, de la “conciencia” y de las “Morales”, etcétera). Quizd con el tiempo
“aquella paleta con los colores desordenados” logre —vista a conveniente
distancia y con exacta comprensién— poco a poco la conexién de sentido
de un cuadro grandioso (o de un fragmento del mismo), sobre el que la hu-
manidad, por muy diversamente articulada que esté, vaya apoderdndose, de
modo parejo, de un imperio de valores objetivos e independientes de ella
misma y de sus configuraciones, e igualmente de la jerarquia objetiva de
esos valores, por el amor, la percepcion sentimental y la conducta; y, a la
vez, logre que penetren en su existencia, tal como nos ensena, por ejemplo,
la historia del conocimiento del firmamento®.

En primer lugar es necesario para el estudio de los hechos histéricos mo-
rales separar con toda limpieza los respectivos estratos del conocimiento in-
telectual sobre las conexiones causales externas e intimas entre las cosas, de
las valoraciones en general y de las morales en particular, como también de
todo aquello que pertenece a la técnica del obrar. Si en algtin pueblo insu-
lar del Asia el fumar es considerado tan malo que sélo puede compararse
con el regicidio y por ello es castigado con pena de muerte, no implica este
hecho, de ningtin modo, una desviacién respecto a nuestras valoraciones.
No es ya el mismo caso si, por ejemplo, se estima el fumar como veneno
mortal. La valoracién del bienestar vital del pueblo es la misma que en no-
sotros. Una gran cantidad de diferencias de apreciacién que el relativismo
ético suele aducir en su favor quedan despachadas al descubrir la supersti-
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cién o los errores e ilusiones intelectuales de cualquier tipo que las moti-
van®”. De modo andlogo, todo lo que varia histéricamente en las institu-
ciones importantes y en los tipos de conducta se ha de examinar con cui-
dado, para ver si se funda en la variacién de las valoraciones morales o de
otras valoraciones, o simplemente en una variacién del mundo de los bie-
nes. En la prdctica, un menosprecio —relativo— de bienes econémicos
puede ser debido a un menor desarrollo del sentimiento de los valores de
ese tipo, a una particular exhuberancia de la Naturaleza, a un embargo sen-
timental por valores que son dados como superiores (por ejemplo, por va-
lores religiosos, como en el caso de la “pobreza voluntaria”). Sélo en este al-
timo caso nos hallamos ante un motivo de significado moral. El trdnsito a
la monogamia fictica puede motivarlo la inferioridad numérica de la po-
blacién femenina con relacién a la poblacién masculina, o la creciente po-
breza, o cosas en apariencia tan lejanas como la introduccién de la alimen-
tacién de los ninos por la leche de vaca™. En este caso no le corresponde un
significado moral a la variacidén y no se ha superado, por tanto, la poliga-
mia moral. Deben, pues, separarse con todo rigor en cada caso las varia-
ciones de las formas, parcial o enteramente artificiales, de expresién de las
valoraciones morales, de aquellas otras variaciones del mismo sentir moral;
como, por ejemplo, las variaciones del sentimiento de pudor de las del de-
coro’. A su vez, otras variaciones que se consideran morales muéstranse al
andlisis como consecuencia de una solidaridad creciente o decreciente de
los intereses existentes entre los grupos humanos; tal, por ejemplo, la pro-
longacién de las épocas de paz en la historia o el aumento de la capacidad
de sufrimiento, que nada tiene que ver con el crecimiento del co-sentir en
estados de dnimo ajenos, ni con el aumento de la compasidn, sino que es
simple consecuencia del afeminamiento que aumenta con la civilizacién.
Otras son, a su vez, variaciones del sentimiento estético.

Sélo reduciendo los pueblos o los grupos que se comparan a condiciones
idénticas de cultura intelectual, de técnica de la accién, de nivel cultural en
la expresién de sus valoraciones, de sus valoraciones extramorales, del gra-
do y tipo de su solidaridad de intereses, de su capacidad de sufrimiento, et-
cétera, se les puede comparar en cuanto a sus relaciones con los valores mo-
rales™. La variacién y evolucién de las valoraciones morales no es nunca, en
principio, consecuencia univoca de todas esas otras variaciones y, en parti-
cular, del nivel de cultura intelectual. Una cultura intelectual superior y
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muy diferenciada puede hallarse unida a un gran primitivismo en el senti-
miento moral; e, inversamente, el complicadisimo engranaje de los intere-
ses que forman las ruedas impulsoras de la civilizacién, y la seguridad de la
vida, la propiedad y el comercio por aquéllos garantizados, pueden hallar-
se unidos a una cultura moral muy profunda®.

Detrds de todos esos velos y disfraces con los que nos sale al encuentro
la esfera de los valores morales a través de la historia, se halla el material en
que se manifiestan los problemas de las dimensiones de la relatividad de lo
moral.

Dentro de ese material hay, por lo pronto, cinco estratos principales que
exigen la distincién mds rigurosa en toda consideracién histérica de los ob-
jetos morales. Son los siguientes:

1. Las variaciones de la percepcion sentimental (por consiguiente, del “co-
nocer”) de los valores mismos, asi como de la estructura del preferir valores
y del amary el odiar. Permitasenos llamar a estas variaciones, en conjunto,
las variaciones del ‘ezhos™.

2. Las variaciones que tienen lugar en la esfera del juicio y en las reglas
de la apreciacién de los valores y sus relaciones de jerarquia dadas en aque-
llas funciones y actos. Estas son las variaciones de la “Efica” (en el mds am-
plio sentido).

3. Las variaciones de los zipos de instituciones, bienes y acciones, es decir,
los bienes y los conjuntos de acciones que tienen fundamentada su unidad
respectiva en estados morales de valor. Por ejemplo, “matrimonio”, “mono-
gamia”, “asesinato”, “robo”, “mentira’, etc. Estos tipos se han de separar ri-
gurosamente de las definiciones respectivas de lo que debe valer entonces
como “matrimonio” 0 como “monogamia’, “asesinato” o “robo”; definicio-
nes que tienen su vigencia fundada en la costumbre o el Derecho positivo.
Pero, desde luego, aquellos tipos estén en el fondo de estas definiciones
cambiantes como el fundamento de su definibilidad y representan unida-
des de estados de cosas, pero Gnicamente son diferenciados, en virtud de
ciertos estados de valor, como estas o aquellas unidades iguales o distintas.
De este modo, el asesinato no es nunca igual a la muerte de un hombre (o
tal muerte con previsién y premeditacién); mentira nunca es igual a dicho
consciente de algo que no es verdad, etc. Pertenece mds bien a su esencia el
que ha de estar dado ya un estado de valor peculiar, moralmente negativo,
que ha de ser averiguado en cada caso, si es que una accién constituida de
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aquel modo ha de convertirse en mentira o asesinato. Las variaciones de
esta especie las llamamos variaciones de la Moral vigente, a las que corres-
ponde, a su vez, una variacién de la ciencia moral.

4. De todas las precedentes distinguense muy bien las variaciones de la
moralidad prictica, que conciernen al valor de la conducta prictica de los
hombres, en virtud, claro estd, de las normas que responden a las relaciones
de jerarquia entre los valores reconocidas por aquéllos y correspondientes a
la estructura de sus preferencias. El valor de esta conducta practica es com-
pletamente relativo al ‘ezhos” vigente y nunca puede medirse por el ezhos de
otra época u otro pueblo. S6lo después de habernos aduenado del ezhos de
una época podemos juzgar las acciones y los modos de conducta de un
hombre de ese tiempo, para lo cual ademis es preciso el conocimiento pre-
vio de los #ipos morales de entonces™. Mas, por otra parte, podemos muy
bien apreciar el ser y el obrar mismos histéricos (gracias a la comprensién
simpdtica del
ethos de la época), sin que nos lo puedan impedir los principios decantados
en la Etica de aquel tiempo, ni las apreciaciones de los contempordneos o
las instancias que gozan de autoridad dentro de esas apreciaciones™. Ade-
mds, una accién puede ser relativamente “mala” segin el ethos del tiempo
y, no obstante, ser “buena” en absoluto, en el caso de que su autor sobre-
puje en su ethos al de la época. A la esencia de la relacién entre moralidad
y ethos —y no a la fortuita inmoralidad de los contemporaneos o a su Eti-
ca defectuosa— se debe que el genio moral, que supera en su propio ethos
al de su época, es decir, que opera un nuevo avance en el reino de los valo-
res existentes con la aprehension de un nuevo valor superior, sea, no obs-
tante, considerado y juzgado, segun el ezhos existente en su época, como de
inferior valia moral —y esto “legitimamente”, sin error o ilusion—. Las
grandes transiciones de la historia del ezhos estin colmadas, y no por razo-
nes que estuvieran abiertas a la censura moral del historiador, de figuras que
sucumben necesariamente a esta #7agedia inmanente en la evolucién mo-
ral”.

5. Finalmente, hemos de distinguir de las variaciones de la moralidad
aquellas otras que acaecen en los dominios del uso y la costumbre, es decir,
formas de obrar y expresarse enraizadas, en su validez y ejecucion, en la tra-
dicién exclusivamente, que por su naturaleza exigen para cualquier desvia-
cién de ellas un acto expreso de voluntad. Usos y costumbres pueden zam-
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bién ser moralmente buenos y malos, y se reducen casi siempre en su ori-
gen a actos y comportamientos moralmente relevantes. Pueden “traducir”
elementos positivamente valiosos y negativamente valiosos. Una accién en
contra de las costumbres es pricticamente inmoral si se realiza sin razon, es
decir, sin conocer la inferior valia moral de éstas, puesto que en la seleccion
de las acciones que ingresan en la tradicién coopera el ezhos, el cual ofrece
el criterio para la moralidad préctica. Pero, si existe este conocimiento, ya
es moral.

ad 1. Variaciones del “ethos”

A la Etica relativista material de los bienes y de los fines parece que se le
ha escapado, lo mismo que a la Etica formal, el hecho de que hay variacio-
nes del ethos mismo que no tienen nada que ver con la adaptacién de un ez-
hos dado al mundo cambiante de bienes de civilizacién y cultura (aunque
cooperan a condicionar su constitucién), ni con la adaptacién de ese ethos
a la entera realidad de la Naturaleza (incluyendo aqui las aptitudes de los
pueblos). El relativismo ético, que cree comprender en una misma evolu-
cién, no sélo las valoraciones morales, mas también los mismos valores y su
jerarquia, tiene su origen en que zransfiere los valores morales, abstraidos de
las valoraciones fécticas actuales, a los sujetos morales del pasado histérico,
y lo que en rea-
lidad es una variacién del mismo ezhos lo toma por una mera y progresiva
adaptacién del querer y el obrar a lo que responde y satisface a las valora-
ciones actuales o su supuesta unidad (tal el bienestar general, el desarrollo
de la cultura, el maximo de vida, etc.). Pero al relativismo se le oculta la “re-
latividad” mds radical de las valoraciones morales, a saber: las variaciones
que hay y ha habido en el contenido de la conciencia inmediata de los va-
lores y en sus reglas de preferencia; y, con esto, que hay y ha habido tam-

ometria mds relativa de lo que ya es de suyo la invencién de Geometrias con diversos sistemas de axio-
mas, invencién que se distingue rigurosamente de la invencién de nuevos principios dentro de cada uno
de esos sistemas.

62. Vid. Primera parte, Seccién II, pdgs. 127 ss.

63. No conozco una prueba mds grandiosa de tal descubrimiento de todo un reino de los valores re-
lativizador del ezhos antiguo que el Sermén de la Montana, el cual se anuncia hasta por su forma como
el testimonio de tal exploracion y relativizacion de los valores, mds antiguos, “de la ley”: “Pero yo en
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bién un cambio de los mismos ideales morales (no simplemente la variacién
en la aplicacion de esa conciencia de valor a los grupos, acciones e institu-
ciones cambiantes). Todo el cambio queda reducido para ese relativismo a
que, por ejemplo, en los distintos tiempos eran utiles y, por consiguiente,
merecian una valoracién preferente diversos grupos de una sociedad (ora al-
deanos y guerreros, ora investigadores y obreros), o diversas cualidades hu-
manas (por ejemplo, el valor, la osadia, la energia, o bien la laboriosidad, el
ahorro, la diligencia), o diversos tipos de conducta para realizar, por ejem-
plo, el valor del bienestar general. Para los relativistas no ofrece duda nin-
guna que ese valor (o cualquiera otro puesto por esa Etica en el vértice de
la escala) ha sido siempre y en todo lugar el mds alto de todos; que pueden
derivarse de ¢l todas las valoraciones con el auxilio de la realidad vital de
cada caso, de las aptitudes, del estado de la técnica y del conocimiento in-
telectual, y que en la mayor parte de los casos les ha faltado a los hombres
del pasado solamente la clara conciencia tedrica del sentido de sus valora-
ciones (y, por consiguiente, la Etica verdadera).

Toda investigacién futura de los variados sistemas de valoraciones mo-
rales que han aparecido en la historia deberd librarse radicalmente de este
prejuicio. Y habrd de ir a captar las grandes formas tipicas del ethos mismo,
es decir, la estructura de la vivencia de los valores y de las reglas de prefe-
rencia que le son inmanentes tanto en el z7asfondo de la moralidad como en
el trasfondo de la Etica del mundo de los pueblos (en primer término, cla-
ro es, de las grandes unidades raciales), sirviéndose de los conceptos aplica-
dos al material histérico que suministra la doctrina sobre las dimensiones de
la relatividad de las valoraciones. Habra de estudiarse a fondo la amplitud
en que el ezhos condiciona también los modos de la concepcién del cosmos,
la “concepcion del mundo™, es decir, la estructura de la vivencia cognosciti-
va del cosmos, que precede a toda la esfera del juicio —y, en particular, la

verdad os digo...”.

64. Vid. Primera parte, Seccién II, cap. 2°, 2-4.

65. El que Herbert Spencer, siguiendo su principio del maximo vital, se convierta en apologista de
la moderna democracia, débese, en tltima motivacién, a que intenta reducir los valores vitales a los de
lo til.

66. Obsérvese, por ejemplo, el hecho de que la mayor parte de la nobleza francesa cuyos privilegios
y dominio aniquilé la Revolucién (véase la prueba de W. Sombart en Lujo y capitalismo) no era una no-
bleza auténtica, sino que la formaban mercachifles ennoblecidos, es decir, arribistas de los mismos gru-
pos sociales que luego les desposeyeron de sus privilegios.



1. La relatividad de los valores y las variaciones de la Moral 409

respectiva formacién de capas de la relatividad vivida de los objetos—. No
se habrdn de investigar las ideas cambiantes acerca del amor y la justicia,
por ejemplo, sino las formas de la zoma de posicion moral y su jerarquia vi-
vida; no lo que en las acciones se tiene por noble o util o fautor de bienes-
tar, sino las reglas segin las cuales estos valores mismos son preferidos o pos-
puestos unos a otros®. ;Quién no echard de ver en un andlisis detallado que
el ethos vivo en la religién y el orden de castas de la India antigua es radi-
calmente distinto, ya como e#hos (no como Etica y como adaptacién a la re-
alidad histérica mudable de ese pueblo), del ezhos del pueblo griego o el del
mundo cristiano? Y ;quién no ve que el hecho, por ejemplo, de que los ro-
manos anteriores a Ennio hallaran mds recusable la usura que el hurto, o el
hecho de que la valoracién moral y juridica de los antiguos alemanes con-
siderase el robo mejor que el hurto, indican ciertas reglas de preferencia ra-
dicalmente distintas entre ciertas clases del valor vital (valentia, virilidad) y
del valor atil, y no, por tanto, un cambio en la valoracién de distintas ac-
ciones conforme a una misma regla de preferencia? Hay, ciertamente, un
cambio también en la simple adaptacién de un ezhos a la realidad de la vida
histérica cambiante, y que se manifiesta, por ejemplo, en las definiciones
positivas variables de /o que ha de valer como “usura” y /o que se ha de lla-
mar robo o hurto. Pero son tan distintas de las variaciones del ethos como lo
son las teorfas éticas, que pueden darse en niimero indefinido dentro de un
mismo ethos. El ethos mismo vive ya incluso ez la estructuracién de esa reali-
dad vital histérica, y no es, por lo tanto, una adaptacién a ella, ya que le sir-
ve de base y ha regido también la forma involuntaria de su construccién. Del
mismo modo que en la ciencia histérica del arte se comienza a distinguir las
formas tipicas fundamentales con que se penetra de modo artistico-repre-
sentativo en el mundo de la intuicién, conforme a una estructura determi-
nada de la vivencia del valor estético, diferencidndolas de los objetos que el
arte se esfuerza en dominar y que estdn determinados por la variable capa-
cidad o poder artistico, por el nivel de la técnica artistica y por los materia-

67. En su Ethik der alten Griechen intenta, por ejemplo, Schmidt exponer la Etica griega en ese pri-
mer sentido.

68. A esto se ha referido agudamente H. Steinthal, a propésito de los griegos y romanos, en quie-
nes la reflexién ética acerca de las cosas va creciendo en la misma medida en que se opera la descom-
posicion del ezhos. Una cosa parecida podria demostrarse acerca del ezhos cristiano en su relacién con la
Etica cristiana.
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les existentes entonces, como también por el ethos y la concepcién del mun-
do de los sefores eventuales, distinguiendo igualmente, a su vez, esas formas
tipicas, de las leyes técnicas y estéticas conscientemente “aplicadas”, del mis-
mo modo hemos de saber distinguir también la variacién moral del ezhos,
que es, por asi decir, una variacion de primer orden, de las otras diferencias
de adapracion.

Sin embargo, en esta radicalisima “relatividad” de las valoraciones mora-
les no hay el menor motivo para admitir un relativismo de los valores mo-
rales y de su misma jerarquia®. Y esto consiste en que el vivir adecuado y
pleno del cosmos de los valores y de su jerarquia, y con ello la representa-
cién del sentido moral del universo, va unida esencialmente a una coopera-
cion de diversas formas del ezhos, que tienen en la historia un desarrollo se-
gin leyes propias. La Etica absoluta, rectamente comprendida, es
precisamente la que exige imperiosamente esa diversidad, ese perspectivismo
emocional estimativo en los pueblos y épocas, y esa serie en principio in-
terminable de estratos en la cultura del ezhos. Y justamente porque las valo-
raciones morales y sus sistemas son mucho mds multiformes y ricos en cua-
lidades de lo que la diversidad de las puras aptitudes naturales y de la
realidad natural de los pueblos hace esperar, sélo por este motivo tendria
que admitirse un dominio objetivo de valores, en el que podria penetrarse
tnicamente de modo sucesivo merced a la vivencia de los mismos y segin
determinadas estructuras en la seleccién de los valores. Por el contrario, el
origen del relativismo ético hemos de verlo en que toma los valores como
simples simbolos de valoraciones, predominantes en un circulo cultural,
acerca de ciertos bienes y acciones (y a veces sobre las puras teorfas de aqué-
llos), y entonces construye arbitrariamente toda la historia como una sim-
ple y creciente adaptacién técnica del obrar a los valores de su época, pues-
tos, de hecho, de un modo absoluto; de lo cual resulta la historia un
“progreso” hacia ellos. De este modo, el relativismo de los valores se apoya,
en general, sobre una absolutivizacién de valoraciones de cierta época y del

69. Ni tampoco a la moralidad préctica, naturalmente.

70. Vid. W. Wundt, Ethik, 4 ed., vol. 111, pdg. 59.

71. Mas no para la Etica de Wundt, que ve el principio més alto de la valoracién moral en el “fo-
mento de los bienes espirituales de cultura”.

72. No es admisible la disculpa de que aqui se trata exclusivamente del sacrificio de la vida indivi-
dual por la comunidad de vida, o de la vida débil por la mds fuerte vitalmente, de la vulgar por la no-
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circulo cultural a que pertenece el investigador en cuestidn, es decir, sobre
la estrechez y la ceguera del horizonte de los valores morales, que, a su vez,
proceden moralmente de la falta de humildad y veneracién ante el reino de
los valores morales, ante su extensién y plenitud, y del orgullo que, sin re-
flexién critica, estima como evidentemente tnicas las valoraciones morales
de la época propia y, por consiguiente, atribuye falsamente a todas las épo-
cas los valores de ésta, o “proyecta sentimentalmente” su vivencia dentro de
los hombres del pasado, en lugar de ampliar indirectamente su limitada ex-
periencia del reino objetivo de los valores mediante la comprensién de los
tipos del ezhos de otros pueblos y otras épocas, y quitarse las anteojeras que
le pone la estructura vivencial de los valores de su tiempo.

La Etica formal absoluta viene a caer en un error de otro tipo. Al no re-
conocer un ethos entre la Etica y la moralidad prictica®”, tampoco se da
cuenta del cambio en ese mismo ethos y se contenta con fijar una “nueva
férmula” para un ethos (latente) supuestamente uniforme y constante,
como si los hombres hubieran sido los mismos en todo lugar y todos los
tiempos, “sabiendo igualmente lo que es bueno y lo que es malo”. Al des-
conocer asi la historicidad esencial que el ethos mismo tiene como forma de
vivir los valores y su jerarquia, llega necesariamente a la suposicién de que
ha de ser posible en cada época una Etica integral, agotadora de los valores
morales como del espiritu que los aprehende, Etica que luego ha de culmi-
nar, claro estd, en un llamado principio moral absoluto y, por consiguien-
te, en una proposicién. Todas las demds variaciones del mundo histérico-
moral las ha de referir, bien a variaciones de la moralidad prictica (con lo
que recibe una justificacién filoséfica aquella impertinencia moralista y
ahistdrica de alabar y vituperar los estados de cultura ajenos, como fue pru-
rito de la Ilustracién alemana), o bien a una variacién de la constitucién ins-
tintiva del hombre, que nada puede hacer inteligible y que presta a la “f6r-
mula” una “materia’ siempre nueva y cambiante, pero moralmente
indiferente. La historia interna del ezhos mismo, esa historia que es lo mds
central dentro de toda historia, queda tan oculta a esta doctrina formalista

ble, etc. En primer lugar, no se ajusta a las intenciones que animan realmente a los que se disponen a
ese sacrificio, ni es admisible tampoco en el caso de un pueblo entero que se dispone a morir por su li-
bertad y su honor; y contradice precisamente al ezhos de todos los tiempos, que exige, en primer térmi-
no, el sacrificio ése de la vida mds fuerte y noble, sacrificio que se hace, claro es, en favor de la vida dé-
bil e inferior.
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como al relativismo moral.

Mas jen qué dimensiones especiales se realiza el cambio en el ethos mis-
mo? La forma mds radical de renovacién y desarrollo del ezhos es el descu-
brimiento y exploracién de valores “mds altos” (que los existentes), cosa que
tiene lugar en y por el movimiento del amor; en primer término, como es
natural, dentro de las fronteras de la primera modalidad de valores que he-
mos citado, y luego progresivamente en las restantes. Es, por consiguiente,
en el genio religioso-moral donde se abre el reino de los valores. Con una va-
riacién asi, las reglas de preferencia entre los valores viejos y los nuevos tor-
nanse automdticamente otras, y, sin que sea preciso tocar las reglas de pre-
ferencia entre los antiguos valores ni su objetividad bilateral, no obstante el
mundo de los valores antiguos queda relativizado en su totalidad®. El pre-
ferir todavia estos tltimos es ya ahora ceguera y engano morales, y es prac-
ticamente “malo” vivir con arreglo a los viejos valores estimdndolos como
los mds altos. Las virtudes del viejo ezhos han de tornarse entonces “bri-
llantes vicios”. Pero, nétese muy bien: las reglas de preferencia entre los va-
lores viejos 720 son afectadas por ello. Por ejemplo, la represalia o el mismo
vengarse continda siendo “mejor” que preferir la propia utilidad o la co-
mun (referida a la represalia) al valor de la represalia y la venganza —in-
cluso cuando éstas hayan de subordinarse, en su valor, al perdén como su-
prema y, por tanto, #nica conducta moralmente “buena” al sufrir ofensas e
injurias—. Al “crecer” el ethos no se destruyen las reglas de preferencia del
ethos antiguo. Solamente se relativiza el ethos en conjunto.

Distinta de estas variaciones es la vivencia de una relacién de superiori-
dad entre las cualidades de una modalidad de valores ya dados, o entre cua-
lidades de las especies de valores que se muestran en orden de superioridad
e inferioridad segtin su esencial conexién con sus depositarios”. También,
como ya hemos visto, se forman, al preferir, relaciones sintéticas de supe-
rioridad e inferioridad entre los valores. En esta dimensién del cambio se-
pdranse con mds y mds rigor, ante todo, los dominios de valores unos de
otros; asi, por ejemplo, la capacidad, de la virtud; los valores de lo noble y
lo ruin, de los de lo bueno y lo malo; los valores de la persona y de la dis-
posicién de dnimo, de los de la accién y el resultado.

73. El ethos indio, y peculiarmente el budista, que prescribe la bondad “para con todo lo vivo”, y
s6lo por derivacién para con la vida humana, relativiza, claro estd, esta diferencia; mas al comprender
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Hay, por ultimo, variaciones en la multitud de diferencias, en las cuales
se perciben las cualidades aisladas de los valores (positivos o negativos), y se
distinguen luego también en el idioma. Este médulo de diferenciacién del
mismo percibir los valores, de las aprobaciones y la graduacién de las apro-
baciones y desaprobaciones que sobre él se apoyan, y, en definitiva, de las
apreciaciones, da a conocer lo que podemos llamar con derecho el nivel de
la cultura moral.

Mas, prescindiendo de estos tipos de variacién en el desarrollo del ezhos,
es decir, de aquellos en que resulta un descubrimiento del reino de los va-
lores objetivos y de la ordenacién objetiva de éstos, preséntanse también en
la historia todas las formas de engazios acerca de los valores y preferencias,
como también falseamientos fundados en aquéllos y derrocamientos de esca-
las y formas anteriores de apreciacién ética que habian logrado ya la ade-
cuacién a las jerarquias objetivas de los valores. El autor ha descubierto un
specimen curioso de todos ellos en sus estudios sobre el resentimiento. Sélo
un estudio sistemdtico de estos tipos de enganos emocionales ensenard a ver
la historia del ezhos y permitird distinguir los falseamientos de los valores de
las meras ideas falsas acerca de sus depositarios e igualmente de la inmora-
lidad practica. Los principios por los que se rigen los juicios de valor de
toda una época, en el sentido de una “Etica” predominante o vigente, pue-
den ser debidos a tales enganos y pueden también ser repetidos o imitados
por aquellos cuyo ethos no sucumbié al engafio. De aqui que merezcan es-
tudiarse con el mayor interés, junto a la genealogia de esos enganos, las for-
mas de su expansién. Siempre hemos de distinguir de un modo preciso la
actitud respecto a los valores mismos y la actitud respecto a la realidad his-
térica existente, los depositarios efectivos de los valores y el mundo de los
bienes. Tomemos un ejemplo en la relacién de los valores vitales con los va-
lores de utilidad. Las normas que proceden exclusivamente de los valores
vitales exigen indudablemente, en principio, una estructura aristocratica de
la sociedad®, es decir, una estructura en la que la nobleza de la sangre dis-
fruta, juntamente con los valores de herencia caracteroldgicos ligados a ella,
privilegios politicos también. Las normas que se originan en el valor de lo
util, por el contrario, llevan en si la exigencia de una igualacién de las di-
ferencias bioldgicas valiosas de los grupos. Consideradas puramente en s,
impulsan al menos hacia la democracia politica, por muy amplio margen
que permitan luego dentro de si al nacimiento de profundas “oposiciones
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de clases” —es decir, unidades de grupos que se fundan en las diferencias
de propiedad—. De ambas relaciones de esencia ya citadas
—a cuya mds honda fundamentacién hemos de renunciar aqui— no se si-
gue que el ethos aristocrdtico-vital deba llevar a la justificacién de una mi-
norfa determinada positiva, histérica y ficticamente dominante, es decir, la
“clase dominante” del presente, ni que el ezhos democrético-utilitarista deba
conducir a la justificacién del actual dominio del pueblo, es decir, al prin-

cipio de la mayoria y el sufragio. No es imposible que el e#hos de una mi-

166

norfa dominante (e incluso de una “nobleza” positiva nominal®) lleve con-

sigo las caracteristicas de un e#hos esencialmente democrdtico-utilitarista, ni
que el ethos de las clases dominantes ofrezca los rasgos de un ezhos aristo-

crdtico-vital. Los valores vigentes de una minoria ficticamente dominante

pueden muy bien ser en su esencia los valores de “los mds™.

ad 2. Variaciones de la Etica

Entendemos por “Etica” de una época (en el sentido mds amplio) la for-
mulacién verbal y en forma de juicio de los valores dados en las intencio-

el amor y la bondad en general como un camino “para la salvacién del corazén” (véanse los sermones
de Buda), en oposicién a la Etica bioldgica, que ve el valor de la vida como valor positivo e incluso su-
premo, considera este valor como negativo. Lo que tiene significacién moralmente valiosa en la Etica
budista no es el “respecto a un valor positivo”, sino el “apartarle de si”. Véase Wesen und Formen der
Sympathie, pags. 54 y ss., acerca de los sentimientos y valores que fundamentan la relacién moral con
la Naturaleza viva y su inderivabilidad de nuestras referencias morales humanas.

74. Véase la errénea interpretacién que da a estos hechos H. Spencer en las Inducciones de la Etica,
tomo X, 1, del Sistema de Filosoffa Sintética.

75. Acerca de los diversos modos de estar dada la supervivencia personal, véase mi conferencia Die
Idee des Todes und das Fortleben, Leipzig, 1914. (“Revista de Occidente” publicé en 1934 Muerze y su-
pervivencia, traducido por X. Zubiri, que no es el libro aqui citado, sino uno de los escritos péstumos
de M. Scheler.)

76. Vid., a propésito de esto, las explicaciones de Bismarck en los conocidos discursos de la Dieta
prusiana, acerca de este punto, esencialisimo éticamente, de la cuestién.

77. Asi, la muerte del hereje no sélo se realiza para seguridad de la salud de las almas de la comuni-
dad, sino también en la intencién de facilitar la purificacién de su propia alma.

78. No espero que se me haga la objecién incomprensiva de que, con mis supuestos, la fe en la su-
pervivencia de la persona excluye el asesinato. No se trata de lo que uno “cree” (o incluso cree “viva-
mente”), sino de lo que se intenta en la accién. Por consiguiente, tampoco se trata de como se origina
esa intencién; si es, por ejemplo, con propdsito de robo, o de venganza, etc., sino de lo que se incluye en
la intencién misma de la accién. El contenido de ésta es también en tal fe, y de modo eventual, la ani-
quilacién de la persona. Mas si no llega a estar dada la persona, en el caso en que pudiera estarlo, debi-
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nes emocionales, de sus relaciones jerdrquicas y de los principios de nor-
macién y apreciacién fundados en esos valores y relaciones, los cuales, en
principio, son hallados, mediante un procedimiento de reduccién légica,
como principios generales de los que pueden derivarse légica y concluyen-
temente los contenidos de los actos aislados de normacién y apreciacién.
Pero dentro del dominio integro de la Etica hay que distinguir con ri-
gor: la Etica “de uso y aplicacién” de los sujetos morales (y, dentro de ella,
a su vez, cabe distinguir la Etica “reconocida” expresamente de la “recono-
cida” s6lo tdcitamente, que pueden ser muy distintas una de otra y de las
cuales es la primera mucho mds rigida y estricta siempre que la dltima) y
los grupos de principios éticos fundamentales que sélo se logran mediante
un proceder légico-metéddico, para el cual, a su vez, sirve de materia la “Eti-
ca aplicada”; es decir, la Etica de la concepcién préctica y natural del mun-
do que se expresa en el lenguaje corriente (a la que pertenecen, por ejem-
plo, la sabiduria del refranero de todos los tiempos y las mdximas
tradicionales, etc.), y la Etica mas o menos cientifica (filoséfica, teoldgica,
etc.) que suele “justificar” y “fundamentar” la aplicada sobre principios su-
premos, de los cuales los sujetos de la Etica aplicada no necesitan ser cons-
cientes en absoluto. Mientras que la Etica en el primer sentido suele ser un
fenémeno que acompafa constantemente a todo ezhos, la Etica en el slti-
mo sentido es un fenémeno que se presenta con relativa rareza. Su origen va
ligado en todas partes al proceso de descomposicion de un ethos existente®. Evi-
dentemente, a esta Etica “cientifica” no sélo no le corresponde el menor va-
lor fuera de las evidencias intuitivas del mismo e#hos (o la posibilidad de una
critica de ese ethos), mas tampoco ningtin valor de conocimiento que reba-
se el principio de la formulacion lo mds econémica posible (gracias a la L6-
gica formal y sus leyes) acerca de los hechos que contiene la Etica aplicada.
Se limita a formular las opiniones usuales y dominantes acerca de los valo-
res morales, y no los puede someter a una critica, porque son su base de he-
chos. Si uno de sus principios, en sus consecuencias l6gicas, se pone en con-
tradiccién con la Etica aplicada y vigente, no serd ésta “falsa”, sino que lo
serd el principio y habrd éste de modificarse hasta que los hechos se sigan

do al nivel de la cultura moral, no hay ya asesinato, sino homicidio.

79. Nada puede decirse aqui acerca de la justificacién moral de la guerra y el duelo —que representa
por s un tema independiente—, como tampoco sobre la legitimacién de la pena de muerte. Aqui nos
proponemos exclusivamente la aclaracién de la idea del asesinato.
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de él. No hay, pues, que extrafiar que esa Etica “cientifica”, partiendo de los
“principios” mds diversos, haya llegado siempre, poco mds o menos, a la
misma suma de reglas y normas concretas de apreciacién moral, a saber: las
que estaban precisamente en vigor. Este hecho nos prueba que el conteni-
do de las conclusiones de la Etica vigente se hallaba fijado ya antes de la lla-
mada “fundamentacién”. Filoséficamente, una Etica merece llamarse tal, en
sentido estricto, cuando no s6lo deduce de principios esa Etica “vigente”,
aplicada predominantemente, sino cuando, después de realizar esa ordena-
cién y sistematizacién puramente 16gicas de las reglas aplicadas en la apre-
ciacién, mide éstas por el contenido del ezhos, sometiéndolas, primeramen-
te, a una comprobacién y critica por razén de sus “supuestas” evidencias
esenciales, y, en segundo lugar, sometiendo esas “supuestas” evidencias del
ethos mismo de la época a una critica en comparacién con el puro eszar dado
de los valores morales y sus relaciones.

Segin esto, pueden desviarse, en todos los grados, del contenido del ez
hos las formas de la Etica en uno y otro sentido, y jamds podrd concluirse
de la Etica al ethos mismo®. Pero estas eventuales ‘Wesviaciones” éticas (en la
Etica aplicada de la “apreciacién”) y esos “errores” (en la Etica cientifica) han
de distinguirse con el mayor rigor de los ‘engarios” emocionales, radicantes
en el ethos de una época o de un grupo, engafios que llevan al predominio
de un ezhos falso y de los “seudovalores” correspondientes, en los cuales apa-
rece “subvertida” la jerarquia absoluta de los valores. Frente a tales engafios
inmanentes al ezhos y sus correlatos los “seudovalores”, los errores éticos son
cosas inofensivas; por otra parte, ni la “verdad” ética suprema —que es sim-
ple coincidencia de Etica y ethos (a diferencia de su pugna)— podra jamds
garantizar la carencia de tales engafios en el ezhos.

ad 3. Las variaciones de los tipos

Al no distinguir el relativismo ético las unidades zZpicas de los estados de
valor y de las situaciones objetivas correspondientes unificadas por aque-
llos, de los complejos de cosas, acciones y hombres que han de ser considera-
dos por definicién como depositarios en cada caso de tales estados de va-
lor, podria parecerle empresa ficil razonar su tesis. Tomemos los siguientes

80. Viendo clara la esencia del asesinato, se reconocerd también que el suicidio, a diferencia del mar-
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tipos de acciones: hurto, adulterio, asesinato. Es evidente que las mismas ac-
ciones ficticas pueden aparecer como hurto y no como hurto, sino como
apropiacién legal, en diversas regulaciones positivas de la propiedad, asi
como en diversas regulaciones del matrimonio (en la poligamia o en la mo-
nogamia y en sus numerosas variedades) idénticas acciones parecerdn ser
adulterio o acciones buenas y legales. Pero esto 70 excluye que hurto y adul-
terio aparezcan siempre como malos a un ezhos auténtico (aun prescindien-
do de su ilegalidad) —si es que se ha de poner de relieve Gnicamente su
esencia, que es lo Unico que da unidad a todas las definiciones posibles—.
Respecto al asesinato —cuya valoracién es también de enorme interés para
el problema de la relacién entre el valor personal y el valor vital de la vida
humana—, he aqui el juicio de W. Wundt: “Sélo violentando los hechos
puede el intuicionismo conciliarse con esa variabilidad de la conciencia
moral. Pero la sola experiencia de que hubo pueblos y épocas que no juz-
garon un crimen el asesinato por motivos que hoy nos parecen recusables,
antes bien, lo tuvieron por accién gloriosa, nos sirve de testimonio sufi-
ciente™”.

Confesamos que, al principio, hemos leido esta afirmacién con el ma-
yor asombro y la hemos sentido —bien que de seguro él no la pensé asi—
como una grave ofensa a la humanidad histérica, con la que todavia nos
une un lazo de solidaridad moral. Mas, para saber si ese juicio de Wundt es
exacto y si es que no se juzgaban y percibian acciones enteramente diversas
como asesinato, nos hemos de preguntar en qué consiste la esencia del ase-
sinato propiamente y qué es lo que constituye el #po idéntico de ese hecho
objetivo de valor. Al mismo tiempo, podria servirnos esta consideracién
(desarrollada aqui de un modo incompleto y sdlo a titulo de indicacién)
como ejemplo del método que ha de seguirse para inquirir esos tipos.

Antes de comenzarla, expongamos algunos preliminares. Acaso W.
Wundt llegé a ese su asombroso juicio por haber basado su aserto en algo
parecido a la definicién del asesinato que ofrece nuestro Cédigo Penal. No
obstante, parécenos esto muy improbable, porque en ese caso hubiera de-
bido considerar como materia de asesinato el hecho de que todos los ale-

tirio y la muerte voluntaria, es un auténtico asesinato. La intencién de la accién dirigida al aniquila-
miento de la persona y el valor personal constituye su esencia. Esto es aplicable a la propia persona
como a la extrafa, pues el valor ajeno no es superior al propio. El verdadero suicidio se da cuando y
s6lo cuando la intencién se propone la no existencia de la persona, debido, ante todo, a la pérdida de
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manes se lanzaran en el ano 1870 con sus fusiles a las fronteras y mataran
hombres con premeditacion y reflexién, e igualmente habria de considerar
asi las funciones del verdugo. Pues aunque el pathos sentimental enfermizo,
inauténtico y extraviado de ciertos grupos designe en nuestro tiempo la
guerra con la palabra “asesinato en masa”, estamos ciertos, no obstante, de
que W. Wundt estd muy lejos de permitir que esos grupos influyan en sus
juicios filoséficos. En la intuicién juridica y moral de los antiguos germa-
nos tenfa vigencia una definicién del asesinato que, dejando de lado su na-
turaleza de mera definicidn, podria decidir a Wundt a afirmar que en Ale-
mania, con anterioridad a una época relativamente reciente, el asesinato era
una accién permitida. Llamdbase en esa época asesinato, poco mds o me-
nos, lo que hoy llamamos asesinato con alevosia; en cambio, el ataque fran-
co (con la esperanza de que los otros hombres atacados y que llevan armas
se defiendan) y el homicidio que de él se sigue (con reflexién y premedita-
cién) no era considerado asesinato. Por consiguiente, no podemos acercar-
nos a la historia para examinar la tesis de Wundt con nuestros conceptos
actuales de ese tipo de accién. Ese relativismo seria, a su vez, la consecuen-
cia de aquel absolutismo de la Etica actual y del Derecho actual positivo de
que ya hemos hablado.

El valor de la vida del hombre no ha sido nunca dado como el valor “su-
premo” para ningun ethos, ya desde los tiempos de los sacrificios humanos
a los dioses y a su servicio, hasta llegar a las ideas profundas y espiritualiza-
das del sacrificio que forman la médula de la religién cristiana, y a la en-
trega —que adn hoy rige como accién “buena’— de la propia vida por la
libertad y el honor de la patria, o por los valores espirituales (del conoci-
miento, de la fe), bien en un trabajo mortalmente peligroso, o como en el
caso de los martires. Pertenece al ezbos comin de la humanidad que la vida
no es el “supremo de los bienes”. Claro estd que este hecho es incompren-
sible para toda clase de Etica biolégica™. Entonces, para esa Etica, todos los
valores “superiores” a la vida de la forma superiormente valiosa en el senti-
do vital, es decir, a la vida del hombre, tendrian que parecer ilusiones 0 —
como cree Federico Nietzsche— su aceptacién, un sintoma de una vida de-
cadente, o incluso “valores de resentimiento” de los que en esa vida llegaron
a muy poco, o falsos enamoramientos de valores que —por desconoci-

bienes cuya clase de valor estd subordinada al valor de la persona, sean aquellos bienes espirituales o vi-
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miento de su relatividad respecto a la vida— aparecieron falsamente como
valores absolutos. Pero este principio se estrellard ya en la clara evidencia de
que el valor de la vida humana 7o es precisamente el mds alto y que se ha
de preferir a la existencia de ese valor la de otros (pertenecientes al domi-
nio de valores espirituales y santos, y, dentro de éstos, de los valores propios
y ajenos, los individuales y colectivos, los personales y cdsicos)”. Por otra
parte, no se alcanza a ver, partiendo de esos fundamentos, cémo se distin-
gue el asesinato, no sélo de la muerte de un hombre, sino aun de la muer-
te de cualquier ser vivo, y no sélo por una diferencia de grado, sino segiin
la esencia del valor”.

Ya por estas razones no puede considerarse ‘asesinato” cualquier accién
merced a la cual es muerto un hombre, ni han de estimarse legitimadoras
del asesinato las disposiciones que mandan aquellas acciones. Es cierto que
a ese tipo de accion lo fundamenta la siguiente situacion objetiva: “un hom-
bre es muerto por un acto”. Sin esto, no hay asesinato. Y este hecho implica
que estd dada la unidad “hombre’, si no en la idea y en el vocablo, si, de un
modo general, en la comprensién sentimental, destacindose con claridad
de la relacién simpdtica respecto a los animales; por ejemplo, respecto al ga-
nado, o a los animales domésticos del grupo humano respectivo. Ha de in-
tuirse este “ser-hombre” para poder hablar de asesinato, incluso de un
modo posible. Un grupo, una estirpe que no posea esa idea o no aprehen-
da el ser-hombre en un hombre efectivo, por ejemplo, en un extranjero que
llega, no puede ser culpable de asesinato para con él, al modo como tam-
poco lo es quien mata a un hombre confundiéndolo con un animal o un
drbol. En la degeneracién patolégica de esa comprensién no existe asesina-
to. Por tanto, la primera condicién para decidir si era permitido aqui o alld
el “asesinato” es el previo examen de la extensién de aquella comprensibili-
dad del ser-hombre en los diversos grupos humanos reales, y la medida en
que se da esa idea. Si esa comprensibilidad alcanza sélo a los de la misma
estirpe, por ejemplo, el dar muerte a éstos serd, desde luego, “asesinato”,
pero no asi la muerte de los extranjeros. Mas no es tampoco asesinato la
muerte de un hombre, sino exclusivamente el haberla supuesto. Debe estar

tales o cosas agradables (posesién, libertad, goce de la vida, etc.). Al contrario, el martirio se da cuando
la vida y todos los bienes relativos a ella son ofrecidos al bien mds alto: la conservacién de la persona es-
piritual y los valores propios de ésta; los valores, por ejemplo, de la fe y el conocimiento (dados como
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dado en la intencidn el valor personal de un ser “hombre”, en general, para
que pueda hablarse de asesinato, y ademds una posible intencién del obrar
tendente al aniquilamiento de ese valor. Tomemos ejemplos.

Acaso piensa Wundt en la institucién de los sacrificios humanos a los
dioses, es decir, a un ser considerado como absolutamente santo. Pero esta
institucién ;fue una legitimacion del “asesinato”? De seguro que no. Esta
institucién se apoya en las supersticiones mds variadas; por ejemplo, en que
se mostraba con aquellos sacrificios una obra de amor wmnto a los dioses
como a los sacrificados, o bien se crefa cumplir una justa exigencia de los
dioses. En el primer caso, solfan ser elegidos para el sacrificio los adoles-
centes y las muchachas més bellas y nobles, y mds queridas. Pero no habia
una intencién de negar el ser de la persona, ni tampoco esa intencién de
“aniquilar” que es de esencia del asesinato; al contrario, habia la intencién
de afirmar el ser de la persona implicada en la conjunta intencién del amor
y el favor. ;Cémo podria haber, en otro caso, un auténtico sacrificio? La in-
tencién del aniquilamiento, esencial al asesinato, faltaba también cuando se
trataba de cumplir una exigencia juridica bajo ciertas condiciones (en el
caso del extranjero que se acercaba, o del prisionero de guerra), o de “re-
conciliarse con los dioses”. Mas fue siempre algo vedado y proscrito al ez-
hos de todos los tiempos que debiera sacrificarse el ser y la vida de un hom-
bre a cualesquiera exigencias de la utilidad o del agrado. Naturalmente que
la institucién citada pudo ser mal empleada para fines egoistas de los sa-
cerdotes o de los poderosos, por ejemplo, para conquistarse el favor de los
dioses™, para librarse de un enemigo odiado y apoderarse de su fortuna, de
su mujer, etc. Pero entonces, aun bajo el dominio de tal institucién, esa ac-
cién era también vulgar asesinato y la intencién era considerada impia y
mala. En esa intencién se cumplia también la ley de preferencia —si bien
bajo hipétesis supersticiosas— siguiente: los valores vitales deben subordi-
narse a los valores de lo santo y a los espirituales —comprendiendo en és-
tos también los del orden juridico—. Ademds, en este caso, no sélo faltaba

“absolutos”). Precisamente el suicida afirma la esencia de la “vida” como valor supremo (por cima del
cual no reconoce otro) y aniquila —hipotéticamente— con su accién su ser mismo “como” una cons-
titucion defectuosa y real del valor vital que ¢l afirma como valor supremo. En cambio, el mdrtir en-
trega su vida, que le estd dada como bien positivo, por otro bien que le estd dado como esencialmente
mds alto” que la vida en general. Al afirmar su vida, niega, sin embargo, “la vida” como valor “supre-
mo”. Y me parece que no hay una diferencia esencial en si él se “deja” matar o si se mata a si mismo,
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la intencién del odio y su correlato esencial: la negacién del ser; sino que
incluso faltaba en la accién la intencién de suprimir el ser. Frecuentemen-
te el morir era tan s6lo un “traslado” a otra esfera mds alta del ser y del va-
lor: al lugar celeste, y el sacrificio a los dioses era un regalo del cuerpo; mas
no fue nunca una supresién del ser de la persona, cosa que excluye la idea
y la misma esencia del sacrificio, que es la entrega de un ser positivamente
valioso. Un sacrificar que aniquilara al sacrificado seria una consradictio in
adjecto.

Algo andlogo vale para la pena de muerte. Esta es, ciertamente (desde el
punto de vista moral), un asesinato, cuando se ejecuta con la intencién de
aniquilar al ser, es decir, siempre que la vida del hombre se hace equivalen-
te a su ser y no rige como dada —intuitivamente y sin “demostracién’—
la supervivencia de la persona”. Pues el castigo es la adicién de un mal y la
sustraccion de un bien. Un castigo que aniquile al castigado, no es castigo.
Puede ser ‘castigo” tinicamente en el supuesto de que la vida del castigado
es un bien para él como persona, cuya existencia no es suprimida por la pri-
vacién de ese bien. La aniquilacién de un hombre —por el bienestar de la
sociedad, por ejemplo— es un asesinato (en el sentido ético)”. Solamente
falta el cardcter de asesinato cuando existe la intencién de no suprimir la
persona, sino de darle también su derecho” con la realizacién del orden ju-
ridico’™.

Por qué el acto de dar muerte en la guerra y en el duelo no es un ase-
sinato? En el caso de matar en la guerra (incluso en una guerra de agresién),
falta, en primer término, el estar dadas personas en lo que se llama “el ene-
migo”. El individuo estd dado simplemente como miembro de la cosa co-
lectiva “el enemigo” y de un complejo de poder vital; el Estado enemigo
puede ser objeto del odio, de la sed de venganza, etc.; mas no asi la perso-
na que a él pertenece. Claro es que puede abusarse del estado de guerra para
matar a un enemigo personal, por ejemplo, o para robar y enriquecerse con
la muerte de personas determinadas. Pero entonces se trata, naturalmente,
de asesinato coman. Mas siempre que en la guerra llegan a estar dadas per-
sonas, no estd dada tampoco la intencién de negacién y aniquilamiento;

PR

siempre que conduzca su mano el verdadero “amor” de si “mismo”, es decir, el cuidado por la salvacién
de la propia persona, en oposicién, por consiguiente, al odio a si mismo del suicida. En el tltimo caso
hay s6lo una “muerte voluntaria”, que es distinta moralmente del suicidio.

81. En esta esfera intenté A. Reinach delimitar lo absoluto de lo relativo, de una manera notable,
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antes bien, el principio caballeresco no sélo exige que la persona se expon-
ga al mismo grado y a la misma clase de peligro que ella misma provoca,
sino que también se afirma la persona del enemigo en su ser valioso y en su
existencia con tanta mds complacencia cuanto mejor y mds hébilmente se
bate y se defiende. Siempre hallamos la introduccién del duelo ligada con
un modo determinado de valoracién positiva del enemigo”.

El asesinato —decimos— supone el estar dado un hombre como perso-
na'y como depositario de valores personales. La situacion objetiva de valor
que lo fundamenta estd esencialmente ligada a una intencién de aniquilar
a la  persona. Por esto se comprende muy bien
—como consecuencia rigurosa— que en todos los tiempos en que se ma-
taban los hombres sin que fueran dados o “valieran” “como persona”, aque-
lla muerte no implicaba un asesinato. Este es el caso de la vieja costumbre
india de quemar a las viudas, institucién que se puede comprender tan sélo
porque a la mujer se le niega simultdneamente la personalidad (el “alma”, de
modo parejo a como ocurre entre los fieles de Mahoma). La esposa “tenia
el valor de” algo perteneciente a su marido. Esta es también la razén de que
ulteriormente, en la antigua Roma, el pater familias podia matar a sus hi-
jos, y el ciudadano romano, a sus esclavos; a los primeros, “como aquel que
puede amputarse un miembro”; a los tltimos, “como quien prescinde de
una cosa’ (Mommsen). En ambos casos faltaba el estar dada (y el recono-
cimiento juridico) la personalidad en los muertos. El nifo es simplemente
un miembro del pater familias, quien, con la muerte de aquél, no quiere su-
primirse a si mismo como persona, sino que “se hiere a si mismo”. Incluso
el acto volitivo infantil es considerado como acto parcial de la voluntad per-
sonal del padre. El esclavo, sin embargo, estd dado como una cosa: su per-
sona y su voluntad estdn “en el amo” (Arist6teles). Todas las instituciones
orientadas al mantenimiento de una magnitud determinada de poblacién
o de cierta reparticién de los varones y la mujeres (muerte a los recién na-
cidos, abandono de los nifios, etc.) van acompafiadas por la carencia de un
estar dada la personalidad de las victimas; bien fuera debido a que los re-
cién nacidos no eran considerados en posesién ain de una personalidad,
sino que estaban dados (sentimentalmente) como simples cuerpos anima-
dos, y aquellas acciones eran sentidas como autovulneraciones obligatorias

en su trabajo Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes, Niemeyer, Halle, 1922.
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de las familias en provecho de la conservacién del poder estatal y como obe-
diencia a la voluntad del Estado, o fuera debido a que la unidad del valor
personal (y su voluntad auténoma) 7o estaba dada, de un modo general, en
los individuos humanos, sino en las unidades de familia, estirpe, gens, Es-
tado. En uno y otro caso fa/ta el hecho objetivo de valor del asesinato. El
aborto es también muerte de un hombre (como viviente), sin que haya te-
nido nunca vigencia de asesinato —y este hecho no puede explicarlo la Eti-
ca “biolégica”—. Ni tiene ni tuvo esta vigencia, porque el embrién no es
dado como personalidad. En la antigua Roma —como es sabido— no era
considerado como unidad de vida humana independiente, y, por ello, el
aborto, como operado en las viscera de la mujer, no tenfa pena. En general,
no era “muerte” el aborto. En el Imperio comenzé ya a ser considerado el
embrién como unidad de vida, y, por consiguiente, el aborto era ya pena-
do; pero —hasta hoy— contintia distinguiéndose del asesinato.

Todo lo dicho va indicado a modo de ejemplo. Pero muestra que existe
la conexion de una intencién determinada de ejecutar una accién, con una
situacién objetiva de valor, rigurosamente determinada, es decir, un #ipo de-
terminado de “obrar” y “accién” que es malo para todo ezhos auténtico, y
nunca “permitido” y, mucho menos, “laudable”. Frente a estos tipos unita-
rios, las variables unidades positivas de vigencia y las definiciones de bajo
qué condiciones se ha de admitir (segun el estado de cultura moral, etc.) un
asesinato, es decir, un caso real de aquella esencia-tipo, tienen significacién
de criterios pragmdticos en relacién a lo que ha de valer como una realiza-
cién efectiva de la unidad de accién como asesinato de aquel tipo. La Eti-
ca no ha de atenerse a esos criterios cambiantes (por ejemplo, a las defini-
ciones de nuestro Cddigo Penal, o a la simple “opinién dominante” sobre
lo que “se ha de tener” por asesinato). Dird lo que es el asesinato, en qué
consiste su esencia. Si la solucién de este dificil tema se obtiene de modo
adecuado, disminuye hasta desaparecer el material aparentemente probato-
rio del “relativismo”, por lo que hace a los tipos de acciones buenas y ma-
las. Sélo quien se atenga a los cambiantes ropajes de esos tipos y no separe
la médula de la corteza, o piense que las definiciones permiten aprehender
las esencias, si no es que las fabrican, o quien tome el ropaje actual, en cada
caso, por la esencia de la cosa, sélo éste llegard a la tesis del relativismo por

82. Por ¢jemplo, las de la idea del cielo.
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ese procedimiento demasiado fécil®.

Por otra parte, ese ejemplo quiere mostrar cudn infundada es la suposi-
cién de la Etica formal segin la cual la proposicion: e/ asesinato es malo” —
como todos los juicios de valores morales y materiales— posee sélo un sig-
nificado fictico y relativo, ya que presupone al menos —se piensa— el
sistema de la organizacién humana. Légicamente debe aceptar la Etica for-
mal que el asesinato podria ser bueno si el asesino estimara “la médxima de
su accién capaz de poder convertirse en principio de una legislacién uni-
versal”. Si ningin contenido determinado de la intencién es malo, enton-
ces todos ellos pueden ser buenos. Y alguien que eleve a principio universal
el odio que siente por si mismo y por los hombres, fundamentindolo en
una especie de “Metafisica” que considera mejor el no ser de las personas
que su ser, jpor qué razén no deberd realizarlo, en la conviccién de que to-
dos deben hacer igual? Podrian mostrarse casos de asesinatos que se apro-
ximan notablemente a esta eventualidad. Y ;se pensaria seriamente que el
asesinato serfa en este caso una accién moralmente buena? También es ine-
xacta la siguiente conclusién: puesto que el asesinato implica un dar muer-
te, y esto solo puede ser ejecutado en organismos vivos, la proposicién arri-
ba citada debe perder su sentido para los “seres racionales”. Puesto que el
‘cuerpo” no constituye una abstraccién empirica entre los organismos te-
rrdqueos, sino una esencialidad independiente de la existencia de aquellos,
y; a la vez, una forma del existir, no serfa aquella conclusién exacta tampo-
co en el caso de que la esencia nuclear del “asesinato” implicara un aniqui-
lamiento del cuerpo. La proposicién tendria “vigencia” alli donde hay seres
personales dotados de cuerpo. Mas lo que constituye el nicleo ético de la
situacién objetiva de valor es, en realidad, la intencién volitiva de una per-
sona hacia el aniquilamiento del valor personal de otra. El mismo “matar”
es, en relacién con este nicleo, la forma de realizacién que aquella inten-
cién posee dentro de un ser personal corporal. Y por esto precisamente es
aquella proposicién absolutamente vilida para todo posible dominio de
personas; incluso de la esencia moral de Dios se sigue que 70 puede querer
ese aniquilamiento —si bien su infinito poder hace posible el aniquila-

83. Cf. la siguiente Seccién VI, cap. 2°, 2, sobre persona e individuo.

84. Véase, acerca de esto, Ressentiment und moralisches Werturteil (1912), pag. 342.

85. J. Bentham emite un juicio andlogo sobre este principio en su Deonrologia.

86. Los etnélogos confirman que no se hallan en todos los pueblos primitivos las “voces de la con-
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miento de una persona—.

Omitimos aqui el estudio de las peculiares dimensiones de la relatividad
en la moralidad, las costumbres y el uso, asi como andlogas investigaciones
sobre el orden juridico. Destacamos, no obstante, que la historia del Dere-
cho no puede prescindir de una doctrina sobre las dimensiones de la rela-
tividad de las creaciones del Derecho como su base®.

7. La llamada subjetividad de conciencia de los valores morales

Anteriormente hicimos ya destacar de modo expreso que el concepto de
la “subjetividad” de los valores significa otra cosa que su relatividad de exis-
tencia. Mas, por muy detalladamente que nos hubiéramos ocupado en am-
bos problemas, quedarfa manca esa explicacidn si no explicdsemos oz for-
ma de la teorfa de la subjetividad de los valores morales que toma su punto
de partida en el concepto de conciencia moral.

Ninguna afirmacién aparece hoy como “mds evidente” ni goza de con-
sideracién mds general que la doctrina segtin la cual todos los juicios mo-
rales de valor son “Subjetivos”, y lo serfan ya por la razén de que se apoyan
en los testimonios de la ‘conciencia moral’, y el acreditado ‘principio de la
libertad de conciencia” no excluye cualquier correccién de los testimonios de
la conciencia hecha por otra instancia del conocimiento.

1. Entre las razones que llevaron a la teorfa de la subjetividad de los va-
lores morales ocupa el primer lugar el hecho de que es mds dificil conocer

ciencia”.

87. Es decir, de aquéllos cuyo ser-persona mismo, como bueno, ha logrado la intuicién moral.

88. Es de todos conocido que en Kant el postulado de la razén acerca de un bien supremo y de un
ordenador moral del mundo se construye sobre esa vinculacién del deber-ser.

89. Esta es, por ejemplo, una de las ideas bdsicas de Lutero —que no es realmente un eudemonis-
ta—; ni tiene tampoco un sentido eudemonista el principio de Spinoza de que la felicidad no es el pre-
mio de la virtud, sino la virtud misma, y fuente, a la vez, de todas las buenas acciones. El eudemonis-
ta ve en la virtud exclusivamente una aptitud para producir felicidad.

90. Cuando murié6 Magdalena, hermanita de Lutero, decia éste: “En mi espiritu estoy alegre, pero
en la carne muy triste. Es una cosa maravillosa saber que ella estd en la paz y la bienaventuranza y, no
obstante, hallarse uno triste”. (7ischreden: Der Tod, 2).

91. Sélo en los sentimientos sensibles siguen siendo distintos los sentimientos en virtud de su loca-
lizacién y extension.

92. Su intensidad no varfa independientemente de la creciente extensién; la extensién crece con la
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y juzgar valores objetivos que cualesquiera otros contenidos objetivos. “Mds
dificil” en el sentido de que se han de superar aqui un ndmero mayor de
motivos de engafo —y mds fuertes— que en el caso de cualquier otro co-
nocimiento tedrico. No, pues, porque los valores fueran sélo simbolos de
los intereses y de su lucha —como piensa el nominalismo ético—, sino por-
que ya la experiencia de esos valores supone una lucha mds dura frente a
nuestros intereses, y es mucho mds rara la lucha victoriosa que en el caso de
otro conocimiento, y se llega con mds facilidad a confundir lo que nos su-
gieren nuestros intereses con el contenido del conocimiento objetivo de los
valores. La razén consiste en que nuestro conocimiento de los valores mo-
rales estd en conjuncién mds inmediata con nuestra vida volitiva que nues-
tro conocimiento teorético.

Esta circunstancia estd condicionada por una serie de motivos del enga-
710 estimativo mucho més extendidos que todos los otros motivos de enga-
fio. Es ya un fenémeno notable que el escepticismo ético se halle mucho
mids extendido que el teorético y légico. No obstante, las diferencias de la
idea teorética del mundo® no son menos grandes y acaso han sido aun ma-
yores que entre los sistemas de Moral dominantes en los diversos tiempos.
:Cudl es, pues, la razén de ese fenémeno? Yo la veo en que nuestra con-
ciencia de las diferencias reacciona con mayor fineza en un caso individual
respecto a los valores éticos que respecto a las diferencias teoréticas de nues-
tras opiniones y nuestros juicios. Y esto tiene a la vez su fundamento en que
generalmente nos inclinamos a sobreestimar la comunidad y coincidencia
de nuestros juicios éticos de valor, sobreestimacién que proviene de que to-
dos nosotros nos inclinamos naturalmente a disculpar y justificar nuestras
acciones “porque otro ha obrado asi”. Los nifios acostumbran ya a justifi-
car asi sus hechos. En la cuestién de los valores nos desasosiega el aparta-
miento de los otros con mayor fuerza que la desviacién en las cuestiones te-
oréticas, y este desasosiego es el que nos pone ante los ojos, alli mds que aqui,
la existencia de diferencias. El escepticismo es, entonces, la consecuencia de
la desilusién por no hallar frecuentemente la coincidencia esperada y pre-
tendida; desilusién basada en nuestra debilidad de no poder estar solos en
los problemas morales del valor, habiendo de mirar angustiosamente en de-

intensidad, mas no esta tltima con aquella primera. Me parece malogrado el intento de Henri Bergson
de reducir su intensidad a extension (cf. Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia).
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rredor nuestro por ver si algin otro piensa y siente también asi. De este
modo llegamos fécilmente a la asercién: todos los valores morales son %ub-
Jetivos”.

Tan grande es esta inclinacién al apoyo social, que pudo desviar a Kant
ampliamente de la verdad, hasta querer convertir la mera aptitud de gene-
ralizacién de una mdxima de la voluntad en criterio de su justeza moral.
Ahora bien, es desde luego deseable que se generalice a todos una maxima
que ordena en si misma algo bueno (en cuanto que de suyo no estd pensa-
da exclusivamente para un individuo o una clase de individuos); jpero ni
en lo mds minimo puede hacerla moralmente buena la mera aptitud para
ser generalizada de caso a caso y de hombre a hombre! Como se nos mos-
trard mds adelante, hay una evidencia, en la intuicién estrictamente objeti-
va, de que un querer determinado, un obrar, un ser, es bueno exclusiva-
mente para un individuo, por ejemplo, para “m{”, sin que pueda ser
generalizado; e incluso mds: una intuicién moral de los valores morales pu-
ros y absolutos de un ser y un comportarse, cuanto mds adecuada es (es de-
cir, cuanto “mds objetiva”), debe llevar consigo siempre y necesariamente ese
cardcter circunscrito a individuos®. Por consiguiente, no sélo puede tener
lugar esa exclusién de la capacidad de generalizacién de una “mdxima” sin
que resulte afectada la objetividad estricta y el cardcter obligatorio de esa in-
tuicién, sino que debe ser incluso asi en la medida en que se trata de una
intuicién Ultima, evidente, plenamente adecuada y rigurosisima del mismo
bien absoluto, y no sélo de reglas validas para la represién de los impulsos
que enturbian y deforman la pura aptitud para aquella intuicién. Eviden-

93. Dintinguense rigurosamente de los sentimientos puramente sensibles las especies de sentimien-
tos de prurito, tan importantes vitalmente, que llevan en si mismos la tendencia a su potenciacién y de-
finitiva desaparicién, después de haber logrado un méximo, y cuyos estimulos deben tener siempre el
cardcter de un movimiento.

94. Véanse también, sobre este punto, los estudios de Kowalewski en Grenzfragen des Nerven- und
Seelenlebens, publicado por Loewenfeld.

95. El dolor se localiza sobre el miembro amputado, porque el miembro estd todavia dado hipoté-
ticamente.

96. Véase la Primera parte, Seccion II, cap. 2°, 3, b, pdg. 159.

97. Véase mi libro acerca de la “simpatia”, pag. 27.

98. Véase, acerca de la separabilidad de ambas anestesias, H. Lotze, Medizinische Psychologie oder
Physiologie der Seele, Leipzig, 1852.

99. De modo andlogo puede demostrarse, por lo que hace al aspecto objetivo de los fenémenos vi-
tales, que no estd justificada en los hechos la teorfa que explica la actividad vital integra de un organis-
mo como la pura suma y accidn reciproca de las actividades aisladas de los drganos, tejidos y células, es
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temente, se ha de rechazar como contradictoria en si misma la idea de un
testimonio individual y obligatorio de la conciencia cuyo contenido sea:
“esto es tu bien y sélo tu bien, sea lo que sea el bien para los demds”, cuan-
do se cree falsamente que el valor objetivo y evidente del bien puede redu-
cirse a una simple posibilidad de generalizaciéon de una maxima. Pues enton-
ces el conocimiento de lo que para mi” es bueno hacer y querer deberia
llevar consigo efectivamente y sin més el cardcter de una “figuracién subje-
tiva” o de un impulso subjetivo carente de inteligibilidad. Pero, en realidad,
es, justamente al contrario, esa tendencia escéptica que necesita el apoyo so-
cial, esa primaria desconfianza en la auténtica objetividad e intuitividad del
bien, la que lleva al nomismo, segin el cual inicamente la idea de una nor-
ma posiblemente vdlida en general es lo que debe originar la intuicién del
bien —y, por consiguiente, también del “bien para mi”—. La validez ge-
neral y la aptitud para la generalizacién, latente en toda valoracién, debe
ahora convertirse en una especie de sustitutivo a la imposibilidad en que se
encuentran nuestras apreciaciones para cumplirse en los valores evidente-
mente objetivos dados intuitivamente. Psicoldgica e histéricamente, este
proceder constituye, en realidad, una acusada expresion para la proceden-
cia de los juicios de valor que se han plasmado en nuestro cédigo moral ac-
tualmente en vigor; es decir, que proceden de los grupos de los débiles en
instintos y sentimientos y de su désordre du caur™.

Es, pues, el sentimiento y la conciencia de inferioridad bajo el dominio
de los valores objetivos lo que condujo a esa especie de acto de venganza
contra los valores en general que culmina en la asercién: “todos” los valores
son “Gnicamente” subjetivos. La profunda y secreta experiencia de la im-
potencia para realizarlos y lograr algo con su acatamiento, y el subsiguien-
te sentimiento de depresién, ha sido lo que condujo a aceptar esa hipotéti-
ca “subjetividad” y a la transformacién de su auténtica objetividad en
“subjetividad vélida en general”.

2. La opinién predominante sobre la subjetividad de los valores gusta hoy
de enmascararse bajo el pathos de un nombre que parece reunir, como una
llamada de clarin, todas las tendencias morales de la Edad Moderna: se lla-

decir, la concepcién de la vida orgdnica como “estado celular”, teoria que corresponde exactamente a la
explicacién sensualista del sentimiento vital ofrecida por la Psicologfa de la asociacién. Aqui nos dete-
nemos, en primer lugar, en el aspecto subjetivo de los procesos en cuestion.
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ma ‘“libertad de conciencia”. Admitimos también que, bajo ese nombre, se
piensa algo grande e importante, digno de mantenerse y conservarse. Mas,
antes de “entrar” en ello, “combatirlo”, etc., nos permitimos la pregunta:
“equé es?”

Augusto Comte, que cuenta el principio de la libertad de conciencia
(juntamente con el de la soberania popular) entre los pilares de la época por
él llamada “metafisica’, “negativa’ y “critica’, época que, segtin su juicio de
conjunto, es la mds inane e insustancial de todas las épocas que distingue
en la historia universal, y que ha de ser sustituida, segin su conviccién, por
la época “positiva”, Augusto Comte se plantea una vez esta pregunta:
“sCabe, frente a las ciencias que lograron conocimientos rigurosos, la li-
bertad de aceptarlas o rechazarlas? ;Ocurre esto con la Matematica, con la
Fisica, con la Quimica, o incluso con la Biologia?” Por todas partes siguen
los hombres los resultados de las ciencias y prestan su fe y confianza al jui-
cio de los sabios en cuestién. De aqui que la disension radical en las cosas
de la Moral, que se expresa en el principio de la libertad de conciencia, se-
gtn el cual un cualquiera tiene el derecho de decidir y definir lo que es bue-
no y malo, puede Gnicamente ser considerado como la expresién de la in-
terior anarquia moral de la época metafisico-critica. El principio de la
libertad de conciencia no serfa un principio positivo y creador, sino negati-
vo 'y disolvente, que habria de ser sustituido en la “época positiva” por la in-
tuicion objetiva y obligatoria de lo que es bueno y malo®. Esta observacién
contiene en mescolanza singular lo verdadero y lo falso. Es atinada, sin
duda, la afirmacién de que frecuentemente se aplica el principio de la “li-
bertad de conciencia” de un modo que resulta mera expresién de la con-
viccién de que falta en los problemas morales aquella objetividad de solucion
que se concede a los problemas del conocimiento teorético. También Com-
te ha calado el désordre du ceeur de su tiempo. Es, no obstante, errnea la
analogia que hace del conocimiento moral con las ciencias que él nombra
(como nos dice enseguida nuestro mismo sentir); ya la vez Comte, con
aquella falsa orientacién y empleo del principio, rechaza también el senti-
do que a éste cabe y por el cual ha merecido el reconocimiento y venera-
cién de todas las “épocas”.

Lo que se haya de entender por “libertad de conciencia” depende de lo
que entendamos por ‘conciencia” (moral).

Por de pronto, ‘conciencia” (moral) no equivale a intuicion moral ni a
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una “capacidad” de tal intuicién. Mientras que la intuicién evidente de lo
que es bueno y malo no puede, esencialmente, engafar (sino que caben
tGnicamente ilusiones acerca de lo que tal intuicién presenta), hay, desde
luego, “engafios de la conciencia moral”. Y no puede ser despachado el he-
cho del “engafio de la conciencia moral” con la objecién (como hicieron J.
G. Fichte y Fries) de que caben tinicamente engafos acerca de si es la con-
ciencia o algtin otro sentimiento o impulso el que nos susurra lo que noso-
tros reputamos (sélo erréneamente) como dictado de la conciencia moral.
Si la “conciencia moral” fuera, naturalmente, una Gltima y absoluta instan-
cia a la que compete la dltima apelacién en los problemas morales, deberia
concluirse que no era susceptible de engano ninguno y quedaria libre de
toda critica hecha por otra via de conocimiento, por ejemplo, por la inme-
diata intuicién de lo bueno objetivamente y, tanto mds, por la intuicién
que pudiera lograrse por los caminos de las formas de economizacién del
conocimiento moral, a saber: merced a la tradicién y la autoridad. Pero 7o
le corresponde este papel a la conciencia moral. La “conciencia moral” es
también mds valiosa o menos valiosa segin que sea o no sea lo aconsejado
por ella lo bueno objetiva y evidentemente. Ella es también, a su vez, un de-
positario, no la fuente Gltima, de valores morales. Hay hombres sin con-
ciencia moral, no sélo en ¢/ sentido verbal de que no atienden la “voz” de

100. Véanse las finas observaciones de E. Pfliiger en su obra Die releologische Mechanik der lebendi-
gen Natur, Bonn, 1877. Cf. también las explicaciones de H. S. Jenning acerca del miedo, en su libro
La conducta de los organismos inferiores.

101. En cambio, “yo me siento” es la expresion mds adecuada para el “bienestar” y el “malestar”, lo
“cémodo” y lo “incémodo”. Pero nunca podremos decir: “me siento agradable”.

102. Este principio tiene un valor independiente de toda interpretacion religioso-metafisica de esos
sentimientos (por ejemplo, como gracia o condenacién). Efectivamente, muéstrase esta conexién apre-
ciada en toda su justeza incluso en la envoltura religiosa que le dio Lutero, al negar expresamente que
la beatitud pueda ser producida, o, segtin los casos, merecida por las obras, y que la desesperacion pue-
da igualmente ser evitada o desviada por tales obras. Con todo, eszz opinién es totalmente indepen-
diente de sus ulteriores formulaciones religiosas (por ejemplo, cuando se dice que la beatitud estd sélo
en la fe, etc.).

1. Véase Primera parte, Seccién I, cap. 3°, pdgs. 84 ss.

2. Esta es la razén por la cual llamamos inmotivada la tendencia en que nos parece que falta esa re-
lacién: por ejemplo, un movimiento de célera o un impulso de furor.

3. Pero no es nunca el hedonismo préctico —como tantos de nuestros predicadores moralistas cre-
en— la causa de esta decadencia y de todo lo a ella anejo, como, por ejemplo, el descenso de la fecun-
didad.

4. Por ende, el grado histéricamente cambiante de la apeticién de posesion, como origen principal



1. La relatividad de los valores y las variaciones de la Moral 431

aquélla, o no la siguen en la prictica, etc., o permiten que la claridad de la
conciencia sea vencida por los impulsos instintivos, sino también en ¢/ sen-
tido de que no existe en ellos la “voz” misma de la conciencia, o existe sélo
muy débilmente. La diferencia entre la no atencién a las “voces” de la con-
ciencia® y un engafio de la misma térnase clara alli donde la correccién que
aparece después de la accién o la censura que viene de otra parte provocan
una conciencia (psicolégica) de la maldad de la conducta en cuestién, y, no
obstante, el claro recuerdo dice “que no se ha pensado nada malo en ella”;
e igualmente cuando le es indicada de otro modo a uno una conducta de
superior valor, y entonces se siente y juzga “como” mala la conducta propia
desde esa nueva intuicién.

Afddese a esto que la conciencia moral —segun el sentido de la pala-
bra— funciona de un modo esencialmente nregativo. Expone algo como
malo, no debido, “opone reparos”, etc. Decir “la conciencia se agita” signi-
fica tanto como: se resiste a la conducta propuesta; mas nunca: la concien-
cia moral dice que algo es bueno. Por este motivo, también la “mala con-
ciencia’ es un fenémeno decididamente mds positivo que la “buena
conciencia’, pues esta tltima es propiamente tan sélo la carencia y la no
existencia vivida de la “mala conciencia’, al plantearse la moralidad de un
comportamiento determinado. Incluso cuando “se va a pedir consejo a la
conciencia” antes de una decisién de la voluntad, “avisa” y “prohibe” aqué-
lla, mds que recomienda u ordena. De modo que no tiene una funcién ori-
ginal que pueda darnos un criterio positivo, sino sélo critico, en parte ad-
monitorio y en parte juzgador.

Es como la sintesis de lo que aporta a la intuicion moral la propia activi-
dad individual cognoscitiva y la experiencia moral —a diferencia del cono-
cimiento de este tipo acumulado y almacenado por transmisién en la au-
toridad y la tradicién—; por consiguiente, es también sélo una forma,
entre otras, de economizar la intuicién moral dltima. Su cooperacion con los
principios de la autoridad y los contenidos de la tradicién, asi como una
mutua correccion de todas esas fuentes de conocimiento puramente subjetivas,
garantiza un nivel supremo en el logro de esa intuicién (en el caso medio).
Pero de rodas esas fuentes de la intuicién moral se puede apelar ante la mis-
ma intuicion, ante el estar dado por si mismo de lo que es bueno y de lo que
no lo es. Pero si la “conciencia moral” se convierte en sustituto aparente de
la intuicién moral, el principio de “la libertad de conciencia” Az de con-
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vertirse entonces en el principio de la “@narquia en todos los problemas
morales”. Todo el mundo puede entonces apelar a su “conciencia” y exigir
un acatamiento absoluto por parte de todos a lo que ¢l dice.

A este supuesto papel de iiltima e inapelable instancia ha llegado la con-
ciencia moral por caminos muy intrincados.

Desde su primera acufiacién verbal en el latino conscientia, donde atin
puede significar dos cosas, “saber juntamente con” y nuestra “conciencia
moral”, vemos a ésta recibir un sentido muy diverso, que, sin embargo, po-
see por entero un significado moral cada vez mayor. Hallo las tres etapas
capitales siguientes. En los gscoldsticos, la conciencia moral se identifica
con la razén préctica (el vou ¢ mpoktikog de Aristételes), o sea, una po-
tencia que aplica en los casos particulares (los casus conscientie) los princi-
pios normativos —mandados por la razén o por la autoridad—. En un se-
gundo significado, la “conciencia moral” no es ya el alguacil légico de la
consecuencia, como aqui aparecia, sino, en parte, el avisador y, en parte, el
juez interior (asi es en Kant, quien la distingue con rigor de la “razén prdc-
tica” por ¢él introducida, es decir, de la “razén misma” como practicamente
normativa). En un tercer significado, se eleva sobre esta funcién ain y se
convierte en un érgano intimo de conocimiento de lo bueno y lo malo
(mis racional o mds intuitivo-emocional, segtin los casos). El motivo por el
que logré su autoridad actual en el sentido de las dos tltimas significacio-
nes fue una interpretacion religioso-metafisica de los movimientos de la vi-
vencia, que quedaron ellos mismos comprendidos en virtud de esa interpre-
tacién como un conocimiento unitario, libre de todo engafio y error —o
también como un érgano judicial de lo bueno y lo justo—. Esta interpre-
tacién consisti6 en creer que “/a voz de Dios” se hacia oir en la “conciencia
moral”. Y s6lo gracias a esta interpretaciéon (Dios no puede, naturalmente,
enganarse ni errar) recibié aquélla el cardcter de una instancia dltima e ina-
pelable, y sélo asi se formé el sentido moderno que tiene la palabra. {La in-
terpretacién no se anadia posteriormente, como si la “conciencia moral”
pudiera “hablar” y mantener su naturaleza de instancia Gltima sin ser in-
terpelada asi! {Cuando justamente esa interpretacion es lo que la convertia
en aquel érgano que se suponia invulnerable e infalible! Mds tarde (en la

del contento sensible, es signo constante del progreso o el descenso vitales de los que apetecen. Toda
decadencia vital va acompafiada de una tendencia creciente hacia la posesién.
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época de la disolucién de la conciencia religiosa), no todos los que emple-
an la palabra pueden realizar conscientemente aquella interpretacién en to-
dos los casos, y entonces el pathos con que se presenta la explicacién: “esto
me dice mi conciencia” es una mera resonancia de aquella antigua inter-
pretacién tradicionalmente consagrada, resonancia que, con la supresién
completa y permanente de la interpretacidn, tenfa que desaparecer tan ine-
xorablemente como la creencia de que existia en nosotros tal voz ecudnime
y jamds enganosa. La conciencia moral en este tltimo sentido pertenece,
pues, a la violdcea luz crepuscular del sol poniente de una creencia religio-
sa. Y si el principio de la libertad de conciencia se mantiene sin aquella in-
terpretacién, como en la Edad Moderna, en la que hasta los ateos apelan a
la conciencia moral y la invocan, haciendo exigencias en su nombre, quie-
re decirse que ziene que convertirse, naturalmente, en el ‘principio de la
anarquia moral’.

3. Esto pudo ocurrir gracias a otro dislocamiento del concepto de con-
ciencia moral. Hay una intuicién moral acerca del valor moral de normas
generalmente vilidas, y otra acerca del bien “de” un individuo exclusiva-
mente o “de” un grupo, siendo, no obstante, bien en si; ambas son de igual
exactitud y objetividad. Ahora bien: el sentido legitimo de “conciencia mo-
ral” es: 1°, que ésta representa sélo una forma individual para la economi-
zacién de la intuicién moral; 2°, representa esta intuicién sélo en tanto y
en los limites precisos en que vaya dirigida al bien en s/ que es “para mi”.
Esa forma individual de economizacién de la intuicién moral puede muy
bien referirse a lo que es bueno y justo con validez general. Por otra parte,
lo bueno “para mi” puede serme ensenado no sélo por mi mismo, sino tam-
bién por otro (el amigo, la autoridad, etc.) que me conoce mejor de lo que
yo me conozco. Pero sélo se puede hablar de “conciencia moral” —con
exactitud— cuando se trata de ese plus de intuicién moral necesaria que no
se halla contenido en las normas de validez general ni puede hallarse en
ellas nunca, y en el que se corona el proceso del conocimiento moral, y
cuando al mismo tiempo soy yo quien llego por mi mismo a esa intuicién.
Constituye la esencia de la conciencia moral el resultado de mi intuicién
germinal del bien (extraida de la propia experiencia vital) en cuanto que es
“bien para m{”. Tomada en este sentido, la conciencia es esencialmente in-

5. Recuérdese la sabidurfa de los refranes: “la necesidad hace salir a los lobos del bosque”, “la nece-
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sustituible por cualesquiera “normas”, “leyes morales”, etc. Su tarea se ini-
cia donde cesan aquéllas y el obrar y el querer ya las satisfacen. De aqui que,
cuanto mayor es /a pureza con que habla, deba decir a cada uno en una si-
tuacién idéntica algo distinto, y erraria seguramente si dijera lo mismo.
Para la “conciencia moral” tomada en este sentido rige el principio de la li-
bertad de conciencia —de modo incondicionado—, el cual afirma: cada
uno es libre de prestar oido a su conciencia en cuestiones cuya solucién 7o
estd regulada (ni puede, por su naturaleza, estar regulada) por la parte obje-
tiva y de validez general que hay en las proposiciones evidentes de valor y en
las normas que se estructuran sobre ellas. El derecho del individuo moral,
como tal individuo, es el que protege aquel principio contra las falsas pre-
tensiones de simples leyes de costumbres vélidas de modo general. Pero,
con ello, la conciencia y la libertad de conciencia no disuelven la idea de un
bueno objetivamente —para cuyo conocimiento representa la “conciencia
moral” justamente un érgano, en cuanto que aquello es lo bueno objetiva-
mente “para’ un individuo—, ni la idea ni el derecho a una intuicién uni-
versalmente vilida, incluso en relacién con los principios de valores y las
normas vigentes para todos. Antes bien, estos tltimos son accesibles a una
intuicién rigurosa con independencia de la “conciencia moral” y poseen un
cardcter obligatorio enteramente independiente de su reconocimiento por la
conciencia moral de cualquiera. Por consiguiente, la “libertad de conciencia”
no puede nunca emplearse contra un conocimiento universalmente vdlido,
obligatorio y estrictamente objetivo, ni frente a principios morales mate-
riales. Y, por este motivo, 7o es, de seguro, tampoco un “principio de la
anarquia” en las cuestiones morales.

Pero es indudable que el sentido predominante de aquella férmula no
corresponde a lo que acabo de definir, sino, antes bien, a lo que A. Comte
pensaba. Este sentido dominante va montado en el supuesto de que no hay
para el individuo A y el individuo B algo bueno en si que sea diferente; es de-
cir, en el supuesto de que lo bueno objetivamente debe ser, como tal, algo
universalmente vélido. jAlgo se vuelve “bueno” a causa de que responde a
una ley que puede ser universalmente vélida! ;Y “conciencia moral” debe ser
algo que, por su misma esencia, puede afirmar o negar “libremente”, aca-
tar o recusar “normas y valores universalmente validos™ Sélo en este “sen-

sidad es la madre del saber”, etc.
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tido”, que parte justamente de la expoliacién del individuo moral de todos
sus derechos y obligaciones individuales, y peculiares inicamente de é/, que
supone, por tanto, la desposesion y la negacién de su dignidad individual,
es como el principio de la libertad de conciencia se convierte en lo que A.
Comte dice: “un principio de la anarquia subjetivista en todas las cuestio-
nes morales”; la expresion del désordre du caeur elevado a principio. La dis-
cusion técnica de estas cuestiones —que tiene sentido tinicamente cuando
hay algo en ellas objetivamente establecido—, el reconocimiento y la nece-
sidad de una competencia para tal discusion, deben ser imposibles  priori,
y todo ha de quedar a merced del “gusto” subjetivo. Vertida en férmulas te-
dricas, la “conciencia moral” viene a ser una “voz de la razén vilida univer-
salmente”, o una voz de los llamados “instintos de la especie” que superan
el “egoismo individual”. Y al ser afirmada la “libertad” también para esz
“conciencia”, ya queda negada con ello la idea de una Etica y de una intui-
cién objetiva de los valores. Acontece precisamente en esa interpretacién
una inversién del sentido verdadero que la libertad de conciencia tiene.
Donde se da un conocimiento objetivo y vilido universalmente y la norma 'y
obligacién que de él emanan, se acude a la explicacién de un capricho sub-
jetivo al apelar a la “conciencia moral”, cuando deberia ser cuestién tnica-
mente de conocimiento e investigacién que responda a los hechos. En cam-
bio, alli donde ha de hablar la ‘“conciencia moral” como vehiculo de una
intuicién individualmente valedera, mas no por ello menos objetiva, y don-
de también rige el principio de su libertad, entonces se acude a la vincula-
cién del individuo por la llamada razén universal de la especie, es decir,
enunciado con mds precisién: la voz de la imaginacién de los mds, desa-
rrollada por el contagio mutuo, con lo cual resulta lesionada la conciencia y
la libertad de conciencia.

4. Si Augusto Comte acierta por completo con su exigencia de un co-
nocimiento e investigacién universalmente obligatorios en sus resultados
acerca de lo que es bueno y malo, no obstante, la analogfa por él aducida
con la Matemdtica y la Fisica incluye un aspecto que no estd justificado, por
la peculiaridad de este dominio de conocimiento. También Comte descono-
ce que todo conocimiento ético ha de apoyarse sobre la ‘experiencia de va-
lores”, la cual tiene lugar en el percibir sentimental y en el preferir —al igual

6. Cf. el capitulo primero del trabajo E/ Resentimiento en la Moral.
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que todo pensamiento teorético ha de apoyarse en la experiencia de los sen-
tidos—. En lugar de una Etica con esta base pone Comte —como todos
los positivistas— una tecnologia del obrar encaminado al bienestar general,
suponiendo a su vez que este valor es el fundamental. Ahora bien: el hecho
de que el conocimiento ético se realice con arreglo a leyes rigurosas del per-
cibir sentimental” no hace —como ya he mostrado— “subjetiva” a la Etica.
Pero ese hecho fundamenta una diferencia entre la Etica y cualquier otra
“ciencia’, que no justifica la analogia de Comte. Si en las cuestiones éticas
no nos abandonamos a las soluciones que los investigadores y maestros de
la Moral ofrecen, de un modo parejo a como lo hacemos en la Astronomia
respecto a las soluciones de los astrénomos, se debe a que toda “Etica” su-
pone ya la intuicién moral como una evidencia ez el percibir sentimental,
en el preferir, amar y odiar. Y este hecho lo desconoce el positivismo al que-
rer fundamentar la Etica sobre la Biologfa y la Historia o la Sociologfa. La
capacitacién subjetiva para esa intuicién —prescindiendo de la llamada
“dotaciéon” o talento para ella— va ligada a condiciones que no admiten
comparacién con las que requiere la capacitacién para el conocimiento
cientifico y tedrico. Debido al hecho de que, a las fuentes de engano que
existen para todo conocimiento, se agregan aqui fodas aquellas que radican
en los intereses de los individuos y los grupos, la capacidad subjetiva para
la intuicién moral supone algo que, por otra parte, s6lo puede ser el fruzo de
la intuicién moral, a saber: todo un sistema de medios para cegar aquellas
fuentes de engafio, con el fin de hacer asi posible la intuicién moral; quie-
re esto decir que nos hallamos ante la antinomia de que Aristételes se daba
cuenta ya con tanta claridad: Es necesaria la intuicién moral para llevar una
buena vida (para obrar y querer bien). Es necesaria una buena vida para ex-
tirpar las fuentes de engafo en la intuicién moral, para eliminar los sofis-
mas de nuestros intereses que impiden esta intuicién, y también la tenden-
cia siempre dispuesta a adaptar nuestros juicios de valor a nuestro querer y
obrar efectivos (e igualmente a nuestras debilidades, flaquezas, faltas, etc.).
La solucién tedrica de esta antinomia estriba en que todo ser y vivir, que-
rer y obrar buenos suponen esencialmente lz existencia de la intuicion mo-
ral misma (mas no una “Etica”), pero la capacitacion subjetiva para esa mis-
ma intuicién supone a su vez ya el buen ser y vivir. No hallamos a este

7. Nadie vio esto con mds hondura que Lutero, cuyas exposiciones histérico-relativas y dudosas des-
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respecto la menor analogia en el conocimiento teorético, el cual nada tiene
que ver con esas fuentes de engano.

Dentro ya de la serie de valores morales, brota de esta relacién previa en-
tre la intuicién moral y la vida moral el valor moral propio de una institu-
cién por la cual se prescribe y aconseja el contenido de la intuicién moral
—existente en cada caso— de los mejores moralmente”, en primer lugar,
mediante el simple consejo y el mandato como norma para todos (incluso
para los depositarios de la autoridad como individuos); es decir, el valor mo-
ral de la autoridad como tal —independientemente de la cuestién acerca de
la autoridad en que se presenta de hecho aquel valor y acerca de lo que di-
ferencia la autoridad auténtica e inauténtica o el poder inmoral—. No ne-
cesito decir que, con estas afirmaciones, queda caracterizada en toda su ab-
surdidad la llamada Etica de autoridad, que pretende fundar la esencia
misma de lo “bueno” y lo “malo” sobre normas y mandatos de una autori-
dad (Hobbes, los escotistas, Kirchmann, etc.). Justamente es esta teoria la
que niega el valor moral propio de la autoridad, al pretender sustituir la in-
tuicién moral por los mandatos de aquélla. Si lo bueno y lo malo fuera lo
que de ese modo define la autoridad, no podria corresponder a ésta ningtn
valor moral intuitivo. Pues la obediencia y el mandato pueden ser igual-
mente “ciegos”. Mas el valor moral propio de la autoridad como tal cons-
tituye un principio moral evidente. Mientras que en los problemas del co-
nocimiento teorético no hay ninguna “autoridad”, y a sus pretensiones de
hecho puede contraponerse con razén el principio de la “libertad de inves-
tigacién”, dentro de toda la esfera de los problemas morales es justamente
la existencia de una autoridad la condicién imprescriptible para que las va-
loraciones morales, en si intuibles, y las exigencias fundadas sobre ellas,
puedan también alcanzar la intuicién efectiva, puesto que son realizadas
primeramente en la prictica sin la intuicidn, por puro mandato. Pero in-
cluso en la pura obediencia a la autoridad va implicada a su vez la suposi-
cién de que es intuitivo el valor moral de la autoridad que manda, o dicho
con miés precisién: la naturaleza auténticamente autoritaria de la institu-
cién que comunica el mandato a los obedientes. Esto distingue a la autori-
dad de todo mero poder o violencia, pues una persona puede tener autori-

e el punto de vista del dogma (la teorfa de la sola fides, etc.), en las cuales se oculta esa opinién, no
de el punto d del d 1 de la sola fides, et 1 1 |
pueden deslucir esz intuicién. Continuamente hace resaltar que no sélo “debe ser buena y piadosa la
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dad para aquél que, a su vez, tiene la intuicidén de que aquella otra persona
posee una intuicién més profunda y rica que la suya. En esta intuicién se
apoya la ‘confianza” en la autoridad, en cuya existencia va fundada esen-
cialmente, y con cuya desaparicién se torna en poder y violencia extramo-
rales.

Las fronteras de toda autoridad radican en una esfera en la que domina
la conciencia moral como fuente particularisima de la intuicién. Toda auto-
ridad tiene que ver exclusivamente con lo bueno evidentemente y vdlido de
modo general, mas nunca con lo bueno evidentemente de validez indivi-
dual. Toda pe